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Уважаемые читатели! 
В счет подписки 1991 года редакция 
планирует выпустить четыре номера, 
На конец февраля проблемы выхода журнала 
не решены Ждите новой информации. 
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ЛИЦЕЙ. 

Этот номер подготовлен в рамках 
журнальной программы «Лицей» 
и выпускается при участии 
и при финансовой поддержке 
межотраслевой 
научно-производственной фирмы 

«И ГУДЕ РОС». 


Посвящать февральский номер журнала 
истории России становится своего рода тра¬ 
дицией. В 1991 году нашей темой была 
Россия начала XX века. На этот раз мы взя¬ 
ли эпоху реформ и контрреформ: Алек¬ 
сандра II и Александра III. 

История России стучит в наши двери! 
Слышим ли мы, вовлеченные в перипетии 
сегодняшних политических и социальных со¬ 
бытий, эти настойчивые удары? А услышав, 
хотим ли двери отворить? Или, помня бет- 
ховенский стук судьбы, пытаемся, наперекор 
ей, отвлечься от собственного прошлого? 
Казалось бы, вопросы риторические — по¬ 
ток отечественной исторической литературы 
не иссякает, интерес к ней не уменьшается. 
Но изобилие публикаций не исчерпывает 
спроса, причем не столько, полагаем, по ко¬ 
личеству, сколько по какому-то иному кри¬ 
терию. Судя по обращениям в редакцию, 
самого по себе «стирания белых пятен», 
возвращения из небытия многих и многих 
письменных свидетельств прошлого уже не¬ 
достаточно. Отрадно сознавать, что все бо¬ 
лее внимание разборчивого читателя фоку¬ 
сируется на опыте прочтения российской 
истории. 


По просьбе редакции номер составлен 
М А. Колеровым при сотрудничестве 
А Ю. Полунова, Н В Самовер, Ю. Т. Ко- 
жуховой. 


Однако если ранее выстраивать этот опыт 
приходилось фрагментарно, как выклады¬ 
вать мозаику кусочками смальты, то теперь 
мы можем обращаться к большим истори¬ 
ческим интервалам в надежде передать чуть 
больше разнообразия, красок, атмосферы, 
многомерности того или иного временного 
этапа нашего прошлого. 

Эпоху, о которой пойдет речь, не охватить, 
конечно же, и целой журнальной тетрадкой. 
Но нет этой задачи — охватывать. Есть же¬ 
лание найти в тех уже так далеко ушедших 
от нас временах черты, созвучия, детали, 
необходимые нам сегодня. И, думаем, лишь 
пристальный ретроспективный — и на дли¬ 
тельном историческом «плече» — взгляд 
способен различить то важное, что, как мы 
нынче прекрасно с вами знаем, не удается 
выхватить из «кипящих буден», в которые 
мы с головой погружены. 

Нет нужды, наверное, пояснять, что поме¬ 
щенные статьи отражают точки зрения их 
авторов и поэтому подчас противоречат друг 
другу, как и то, что не все из этих точек 
зрения разделяет редакция. 

Прислушаемся тем не менее — с помощью 
добрых и неравнодушных проводников — 
к голосам минувшей эпохи. Отличим от 
сиюминутных тревог обращенность к буду¬ 
щему, к нам. Попробуем, вопреки баналь¬ 
ному «история ничему не учит», внять-таки, 
да не урокам ее, а опыту человеческому. 
Итак, откроем двери на стук нашей общей 
судьбы?.. 


1 Знание* 


гили 2 








Подводя итог истекающему 
столетию, пытаясь понять смысл 
этой столь трагичной для 
России эпохи, мы привычно обра¬ 
щаемся к коллизиям первой 
половины XX века — цепи крова¬ 
вых переворотов, похоронив¬ 
ших Российскую империю 
и породивших величайшую 
в мире деспотию. 

Однако сценарий, по которому 
разыгрывался грандиозный 
спектакль тех лет, был 
создан раньше, во второй полови¬ 
не XIX века. Именно тогда 
власть и общество России 
сделали выбор, обрекший страну 
на революцию. 

Власть тогда не решилась 
перейти к управлению страной 
с помощью ею же установлен¬ 
ных законов. Общество же было 
не готово поддержать власть. 
Современники с ужасом видели, і 
что Россия движется не 
к сияющим вершинам прогресса, | 
а стремительно сползает 
в пропасть. Кульминацией 
драмы стало убийство 
Александра II. 

Политические деятели, увы, 
часто погибают от рук убийц. 

Так было во все века и на 
всех континентах. 

Но трудно отыскать в истории 
подобную трагедию, 
которая бы имела столь же 
роковые последствия для страны, 
как смерть царя-реформатора — 
для России. 



Раздел I 
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общество 
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А. Левандовский. 

ншінііидат и с торс . на\* 


Конец реформатора 


Катастрофа 

В 1881 году первый весенним день пришел 
ся на воскресенье. В Петербурге стояла 
ясная морозная погода. На центральньіл 
улицах города было людно; на Нкатеринин 
ском же канале, в двух шагах от Невского 
лишь изредка попадались случайные прнч і 
жие; здесь никто не жил, никто нс в і тор 
говлю, да и для проплок эта часть кана іа 
представля іась не очень привлекаіельнет. 



Александр И (1818 1881), российский император 

с 1855 года, старший сын Николам /. 

В /881 году был убит народовольцами. 


С одной і гороны решетка набережной, с 
другой высокий забор, угрюмы* казенны 
‘здания... Именно здесь метальщики «Наро г- 
ной воли » Рысаков и Гриневицкий перехва¬ 
тили царский выезд в этот день, вошедший 


СМГГИЙ МЫ ПЛипврь ЧСИНО премии* 41 *м <сЛі 
ный сИыорйч». кий аг гктин. н««»гый • .4 1 
І<»44 

1* 


в и< торию как іень последней облавы на 
гчх) таря императора всея Руси Александра 
Николаевича. 

Царсісія карета в окрѵжении конвойных 
казаков показалась из за угла в начале 
третьего с іедом іа ней сани полицмей- 
< ^рз На крутом повороте Инженерной 
1 'ИЦЫ кучер трутом сдерж.іл лошадей, и 
они пошли шагом. Карета не успеха еще 
набрль полный ход, как первый из металь- 



Александр /// (1845 1894), 

российский император 188/ года. 
Второй сын Александра II. 


щиков Николай Рысаков, бросил под нее 
небольшой сверток. Ра і щл г я взрыв... 

Царь ( помощью полицмейстера выбрался 
из поврежденгіою экипажа; он был цел и 
невр< іим ... Около кареты лежал в беспамят I 
сгве контуженный взрывом казак; рядом 5 
бился, кричал от боли мальчик — случай- і 
ный прохожий. Вокруг ^обиралась толпа. | 

Царь подошел к Рысакову, схваченному Д 


Февраль 1992 






• ■ сразу Же* поел,* взрыва, задал ему пес* лыш 
, $} вопросов, а затем снова напрлви-гя к жипя 
2 1 жу. И тут пришел черед второю мс галь 
|&і щика, Гр и невинного... 

і о-І Новый взрыв был страшен: он произошел 
| |І среди окружавшей царя толпы, и ^хом ему 
<|| прозвучал вопль боли и ужаса. Дым, взмс г- 
нувшиеся к небу комья снега, клочки обго¬ 
ревшего платья все это на несколько 
мгновении скрыло от гд«з катастрофу Ког 
да же дым рассеялся, т<, кто гчтзл^ в жи¬ 
вых, среди тел, лежавших на мостовой, уви¬ 
дели царя.. 

Алеі » андр сидел, откинувшись нззад, при¬ 
слонясь спиною к реш- тке кан »лз; обеиѵіі! 
руками он упирался в панель. Шинель с царя 
сорвало взрывом, от не* осталн» ь лишь 
обгорелые, окровавленные клочья А ік 


«Конечнс тей левой < пшы совеем не было, 
обе берцовые когти до колен раздроблены, 
мягкие части, мускулы и связки изорваны и 
представляли бесформенную массу, выше 
колен до половины бгцра несколько ран...» 
Черс час с небольшим после взрывов на 
Екатерининском канале царь скончался... 

Тернистый путь 

А как прекрасно начиналось это царство- 
вани 1 Вступив на престол в тяжелейшее для 
России время, Хлексдндр сумел вывести 
страну и застоя на единственно верный путь 
реформ. Это было тем более замечательно, 
что новый царь нс имел, казалось, пи способ¬ 
ностей, нН склонностей к серьезным преобра¬ 
зование і. Он н обладал ни глубоким умом, 
ни ильным характером; его политические 



Великий князь 
Владимир Александр* вин 


19 февраля 1861 годс^в деревне сОсени себя крест¬ 
ном знамением, русский народ » (из манифеста). 


сандр тяж- ло дышал. Ноги его, обнаженны 
выше колен, были раздроблены, мясо висело 
на них кусками, сгруилась кровь Па 
лицмейстер, оглушенный взрывом, с трудом 
поднимаясь на ноги, услышал тихое' «По¬ 
моги» — и бросился к царю. Александра 
окружили; кто-то подал царю платок, коіо 
рым он закрыл искажгнно от боли лицп 
«Холодно, холодно...» шептал царь. 

Пок* Александра* несли к аням, он остз- 
вался в сознании; когда кто-то из окружаю¬ 
щих предложил переж ти царя в один из 
ближайших домов, у него еще хватило сил 
ѵ приказать: «Во дворец. Там - умереть...» 

Это были последние слова Александра 
^ Царь еще дышал, когда его привел.:! в 
Зимнии. Вр чам удалось остановить крово- 
І | течение из артерий, по изуродованный, о^с- 
<?е кровлеиный царь был заведомо обречен: 


воззрения целиком и полностью укладыва¬ 
лись в узкие рамки официальной идеологии, 
провозглашавшей самодержзвно-крепост 
ническнй строй единственно возможным для 
России. Будучи наследникам престола, он 
искренне преклонялся перед отцом импе¬ 
ратором Николаем, который все силы своей 
незаурядной натуры вкладывал в укрепле 
ние ѵ*ус:оев^ 

Но даже Николай, этот замечательный в 
своем роде человек никогда не знавший 
сомнений, вынужден был в конце концов 
признать очевидное: бескомпромиссная 
борьба, которую он вел на протяжении всего 
своего царствования против «губительного 
духа переме і», привела Россию к развалу 
Крымскзя война подвела печальный итог его 
трндцатилетіюмѵ правлению: техническая 
отсталость армии и флота, совершенно фан¬ 


4 


та»тичсско< казнокрадство немощь бюро 
критических структур вс эти и многие 
друіие пороки, .крьгьи* раньше пол покро 
вом лжи и славословий, вышли теперь нару 
ж Николай умер, ' .омл^нный сознанием 
тщетности во * усилий; умер, усн*в сказать 
наследнику «С іаю чоманду не в пол¬ 
ном порядке » Порт ;ок предстояло шаво 
дить Александру . 

Для тоги чтеюы р, юОрлться в проис ходя¬ 
щем и найти пути выхода из жестокою кри¬ 
зиса, новому царю прея- ір в* его нужно было 
вырваты Я ИЗ Тесноты И Л’» -ОТЫ I бетвенного 
мирово і зрения, во зцпцившет неподвиж 
ность в идеал Ему предстояло совершить 
это» д\ ровный подвиг, н им» я к тому ника¬ 
кой подготовки, С з всякой поддержки со 
стороны в окружчіии Александр^, уна- 



Ьеаикий /снч*ь 
Сер*:-и А іе* ан гр,* и 

следованном им, от батюшки, невозможно 
было отыскать мудры • сановников-реформа- 
торов И тем не мешѵ ш)т флегматичный, 
ка авшиися многим недалеким человек • -> 
ме.і на как * о время прео/ю к ть себя, 
ме 1 осознать всю опасность « отдавшегося 
положения и,разобраться в его причин^- 
Знаменитая речь, произне. «чіная Александ¬ 
ром в марте 18% год в Москве пер*‘д пред 
водителями дворянства, ж омненно, » гоила 
царю не одной беконной ночи Главе вер¬ 
ховной влдеги нужно было передумать и 
перечувствовать много»*, преж и ч**м заявить 
во всеуіѵіышание «Лучше еггм» нить крепо¬ 
стное право сверху, чем ждать, пока его от 
менят снизу*. 

У Александр, ѵватил > ил и тя юго, 
чтобы от слов перейти к челу В 18Ы году в 
значительной степени благодаря его после 


доватеиьности был ус тражчі корень всім 
юл, терзавши^ Россию мноі овеливое кре 
постно» право, иітем подгспоален и прове 
ііен целый комш.^кс реформ: судебная, зем¬ 
ская и многие другие, открыазвшие путь к 
юзданию нового, более прогрессивного госу¬ 
дарств» иного устройства. Каялось, Россия 
выбирает» я из полосы длительною іастоя и 
готова с» мимильными шагами устремиться 
вперед, в бу сущее 

Но великие реформы требуют великих 
ил и физических, и духовных Их не было 
у Александра. Как и многиесдабью люди, он 
ждал ог » воих действии не-» тленных благе, 
д* т» пьных ре іѵльтатов. Между тем преобра¬ 
зования порождали ма су іювых проблем, 
которые в свою оч»*редь, требовали ради 
кальных решений. Так, крестьянская рефор¬ 
ма, при проведении которой власть всеми 
силами стремилась соблюсти интересы по 
м диков, подорвала гаки достаток и блаю- 
получие «бл3ГОриДНОГи СсКМиВИЯ*, предопр* 
делив в то же время обнищание :іначиті*ль 
ной маѵсы крестьянства; новые учреждения, 
с» данные судебной, земский, городской ре 
формами, никак п»* вписывллпсь в старый 
адмпиигтратнош.-бюроі.^ати* «ский сгрой, 
вызывая глудог педоімлльство. 

Путь реформ, на к.» орый так решительно 
в» . пи-» в начал іи царствования Алек¬ 
сандр оказался вонстину тернистым Но, 
как выяснилось, сверну гь в сторону озна- 
ч ло вообще потерять тро..у под нопіми. 
А чі мож г быть сграшн» российского 
б» иор жья с еы л«т ими др* мѵчими, шска- 
ми »ыб 7 чими, тревожным вориігьим гра*м да 
болотными (гнями» М- 1 нящими в самую 
топь... 

Отщепенцы 

По мере отказа от последовательных пре¬ 
образовании страны вы» шая бюрократия во 
г іавг .* самим царем начала ощущать глу 
> ю, поетоянію раі'^щ) л угрозу и тому ж 
устойчивому, параде*» альному го. ударст- 
венном порядку, который возник в России 
в результате противоречивой политики, 
и івоим епбгтв» иным п кок» и б» зола» ь ,ти. 
Угроза эта исходила не с>г разрозненных 
кр» тьян ких волн* ний, стихийно в ‘Пикав¬ 
ших в стране в первьк ор форл енны? г»і 
ды, * ними справились без о.обого труда 
и надолго. Нс *огла в» срыз пугать могуще 
тьениую бюр крктию и либеральная опію 
зиция, Ю/лившаяся в ^то время в России. 
Е» пре а і авитеди, так и.»и индчі , вписыва 
ли» ь в существующую си« т му. ік »дчиняясь 
закону аа*.« іч іи считк.іи его неправедным, 
и действовали исключит» льно в рамкад до- 
зволенні* Вллсгн ж.* в * б .льше пуіали 
люди, к »горы« Нс ниіс іи при навлть вообще 
никаких рамок. 

В І86о юлу в Петербург^ вышла книга. 
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в которой как нельзя лучше определялись 
характерные черты этих действительно опас¬ 
ных смутьянов и бунтарей Написана она 
была известными радикальными публици¬ 
стами — Н В Соколовым и В А Зайце¬ 
вым - и называлась «Отщепенцы». «Есть 
люди, поклявшиеся жить свободно... Они не 
хотели смешаться с толпою и взять в жизни 
номер. Пошлость рутинной првктиче 
с кой жизни была им невыносима: они не 
могли долго терпеть ее, расходились с обще 
ством и отрешались от него.. Я называю их 
«отщепенцами». 

...Отщепенцы — спокойные безумцы, во¬ 
сторженные труженики, мужественные уче 
ные, которые проживают свою жизнь, оты 
скивая причины общественных зол и бед¬ 
ствий, проповедуя великую республику, бла¬ 
женное социальное устройство, личную сво 
боду, гражданскую солидарность, экоиоми 
ческую правду. 

Отщепенцы беспокойные люди, жаж 
дущие только шума и волнений, воображаю 
щие, что им непременно нужно выполнить 
какое-то призвание, совершить какое-то свя 
щеннодействие, защитить какое иибудь зна¬ 
мя. 

Отщепенцы все те кто ие думал, не 
умел или не желал подчиниться общей до¬ 
ле...» 

Вся эта книга была, по сути, компиляцией 
из работ европейских мыслителей и публици¬ 


стов; в частности, вышеприведенные строки 
заимствованы авторами из памфлета фран¬ 
цузского радикала Ж. Валлеса, но именно у 
русского интеллигентного читателя они 
должны были вызывать особенно сильные 
чувства. Ведь в этих строках сжато и ясно 
формулировалось то, что ему, читателю 
радикальной публицистики, на протяжении 
целого десятилетия внушали «властители 
дум» — сперва Чернышевский, затем Писа¬ 
рев, чуть позже Бакунин. Лавров, Тка¬ 
чев, внушали как идеал, более того - как 
единственно честный, единственно 
праведный образ жизни Не идти на компро¬ 
миссы, не сотрудничать с властью не вхо¬ 
дить в систему обыденных служебных и бы 
товых отношений, не преобразовы 
вать существующее путем повседневной 
«рутинной» деятельности, а бить его 
насмерть, разрушать беспощадно, во имя 
светлого будущего: «блаженного социаль¬ 
ного устройства, личной свободы, граждан¬ 
ской солидарности» и прочее, и прочее 



Мясоедов. Г. Г. 

Чтение € Положения 19 февраля 1861 го¬ 
да». 

Великая княгиня Анастасия Михайловна 
великая герцогиня Мекленбург- 
Шверинская. 

Великий князь Александр Михайлович 


Наверное, «отщепенство» явление за 
кономерное для самых разных времен и на¬ 
родов, бил ее того необходимо* как нечто 
сверхординарное, будор^жаще* мысли и 
чувства, не лающе* закоснеть в ленивой 
неподвижности. Но не ый бог «отщепен¬ 
цам» из исключения превратиться в прави¬ 
ло, стать определяющей силой Нечто по 
добнос и произошло в пореформенной Рос¬ 
сии, придав ие истории неизъяснимо траги¬ 
ческий характер. 

В народе 

Противостояние влиіги и «отщепенщ в» 
возникло сразу же поел* 1 отмены крі постно¬ 
го права Возмущение массовыми эь н*м 
циями при подавлении крестьянских волне 
ний, возникших при проведении крестьян¬ 
ской реформы в жизнь, настоящий шок, выз 
ванный полицейскими репрессиями против 
студентов во время беспорядков в Петер¬ 
бургском и особенно Московском универси¬ 
тетах все эти тяжелые честна, испытан¬ 
ные интеллигенцией в начале І860- ѵ ^чень 
быстро асгавили ее наиболс радикальных 
представителей ибыть о В и*х надеждах 
возлагавшихся на Александра и * о санов¬ 
ников. С лета 1861 года в интеллигентной 
среде возникают кружки, готовые к не.іѵ 
гальной деятельности, в столица* начинают 
распространяться прокламации, содержа¬ 
щие * амую р *^кую критику в іа* тп и при іы 
вы передать д. ло ирепбрь ювания траны в 
руки «общественности»; в конце 1861 года 
появляется «Земля и воля» первая реви 
люционная организация пореформенной 
России. И хотя она никакими < гры іными 
действиями себя не проявила, начало непо 
средственному и губительниму проценту 
рсволюционизации «образованного мень¬ 
шинства» было положено, «отщепенцы* 
ушли в подполье пача іась н« объяв . иная 
война. 

В 1860-х руеское «отщепенство» ш ре жил 
очень яркий и выразительный, х гя и не 
сколько гумбурный, период революционного 
самоопределения. На этом пути «6п зкой- 
ным людям» пришлось миновать немало 
крутых поворотов И ГЛ} чих тупиков Им суж 
дено было пройти через «вс* отрицающий» 
и все разрушающий нигилнам; из ич лаіеря 
4 апреля 1866 года раздался первый выст}> 
в царя, тогда ужаснувший многих и иенно 
по поводу покушения Дмитрии К«ракозсь« 
Герцен писал «Тильяо у дикил и дря/лых 
народов история пробивается убийс гвами*, 
в их ср* де вырос и сформировал я С. Г. Нс 
чаев человек, ютовый *«г в обождать» 
Россию любыми сред гвами, вплоть до мас¬ 
совых убийств, поджогов и пьяных бантов. 
Но к началу 1870 х вс* »Ги были пер* жито и 
казалось, изжито бесповоротно; р*» ію 
ционное движение в РоСРни іюсіепенпо об 


рело цельность, стройное гь, ясное сознаний 
целей и вполне конкретную программу дей¬ 
ствий. Выстраданное в тяжких умственных 
усилиях и душевных муках народничество 
стало ндгологией подавляющего большин¬ 
ства революционно настроенных «отщепен¬ 
цев». 

Не вдаваясь в подробный разбор этого 
ярчайшего явления истории русского обще¬ 
ства отмечу только, что при всех своих 
ошибках и иллюзиях, заставлявших видеть в 
черной крестьянской избе прообраз заве¬ 
щанного Чернышевским «алюминиевого 
дворца < мраморными колоннами», народ¬ 
ничество было движением потенциально 
очоровым и в самом себе содержало воз¬ 
можность выбраться из рокового подполья: 
искреннее стремление опираться на народ, 
жить его интересам^, прежде всего улуч¬ 
шить ею положение - вс* это, казалось бы, 
дазжно бы іо привести к решительной пере 
оцени- ценностей И в самом деле, сокруши¬ 
тельны* ж удачи хождения в народ в 1874 го¬ 
ду с призывами к немедленному восстанию, 
а затем, в середине 1870-х, к «перманентной» 
революционной пропаганде заставили на¬ 
родников всерьез задуматься о том, что нуж 
но в ц иствит» льности возлюбленному ими 
крестьянству Но в поддержку их револю¬ 
ционных устремлений выступила, власть. 

Посеешь ветер... 

В самом ',ел* перестройки России власть 
всѵ больше и больше внимания обращала на 
соверш* н( гвование охранительных органов. 
Уж< в 1862 году были реорганизованы об¬ 
ветшавши* 1 структуры «явной» полиции, в 
1867 аналогичная опервция проведена и с 
органами политического сыска в губернских 
городах обрашвывались губернские поли¬ 
цейски*. и жандарм* кие управления, в уезд¬ 
ных угодные полицейские управления и 
жандарм кие наблюдательные пункты На 
службу пдлицейскому надзору были постав¬ 
лены и новорож денные органы управления 
пореформенного кре* гьянства: сельским 
старостам, сотским и десятским вменялись в 
обязанность шпионство и доносы — и на 
своих односельчан и, прежде всего, на «по¬ 
сторонни*», то есть на образованных людей, 
ПО Т*‘М или иным причинам появлявшихся в 
іеревне. А в городе те же обязанности были 
вменены дворникам. Паутина политиче 
і иого надзора в «с*свобожденной» России 
* тала і да боле» частой, ч* м в суровые ни ко¬ 
ла*»»* тчие времена. 

От іа»*тивая «потрясателеи основ», власть 
За*н и ѵдйла И' и был тот суд иногда ско¬ 
рый, нередко затяжной и почти всегда 
неправый и ж милостивый Судебные уста¬ 
вы 1864 пил, в которых были заложены 
сьмые прогрессивные и демократические 
принципы: йодная гласность с ѵдопроизвіод- 
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ства, несменяемость а значит, и незави¬ 
симость следователей и судей, институты 
адвокатуры и присяжных заседателей, со¬ 
стязательность судебного проце^а, каза¬ 
лось бы, должны были умерять произвол 
власти. Не тут-то было.. Как только к тому 
представился повілц, власть с поразительной 
легкостью стала нарушать ею же введенные 
законы. 

С 1871 го а расследование политических 
де і перешло из рук следователей к жандар¬ 
мам; рассмотрение же этих дел, как правило, 
стало производиться не в суде присяжных, 
а в специально создаваемых судилищах, 
основным из которых с 1871 года стало так 
называемое Особое присутствие правитель¬ 
ствующего сената (ОППС). Именно через 
ОППС прошли знаменитые «массовые» про¬ 
цессы, связанные с народнической пропаган¬ 
дой, процессы пятидесяти, ста девяноста 
трех, именно ему в речи подсудимого Иппо¬ 
лита Мышкина была дана убийственная и во 
многом справедливая характеристика, кото¬ 
рая ставила ОППС ниже дома терпимости: 
«Там женщины из за нужды торгуют своим 
телом, ^д^сь с^н^торы из подло* ги, из холоп¬ 
ства, и ~а чинов и окладов торгуют чужой 
жизнью, истиной и справедливостью і . 

В середин 1870-л годов смертные приго¬ 
воры еще не практиковались, но общий дух 
политических процессов был таков, что из 
все х во можных мер наказания под* удимые 
почти всегда приговаривались к наиболее 
жестоким. 

Распространена была и так называемая 
административная ^сылка. Хотя опять-таки 
из контекста судебных уставов следовало, 
что все политические дела допжны решаться 
только по суду, на практике выходило иное 
с 1871 года жандармские и полицейские 
офицеры на местах получили право не толь¬ 
ко арестовывать подозреваемых в соверше¬ 
нии преі гуплоний против власти, но и опре¬ 
делять любому из них в качестве исправи¬ 
тельной меры ссылку в места весьма отда¬ 
ленные... Для осуществления этой меры на 
практике нужно было, правда, испросить 
через «<»гобое совещание» министра юсти¬ 
ции и шефа жандармов «высочайшее соиз¬ 
воление», то есть согласие царя, которое, как 
правило, давалось почти автоматически? 

Поначалу бессудной ссылке подвергались 
десятки, затем сотни, а к концу 1870-х, по 
некоторым данным, счет пошел уже на тыся¬ 
чи. В административную ссылку обычно шли 
те, кого вообще невозможно было отдать 
под суд за отсутствием каких бы то ни было 
доказательств их вины; в эту ссылку попада¬ 
ли по анонимным доносам, по ничем не обос¬ 
нованным указаниям власть имущих за 
неосторожно сказанное слово, за стропти¬ 
вый характер и просто «подозрительно*» по¬ 
ведение. Нередко этой мерой «исправляли» 


судебные приговоры: так, из 90 человек, 
оправданных по процессу ста девяноста 
трех, 80 были тут же высланы администра¬ 
тивным порядком Надо ли говорить, что 
подобная политика вызывала соответствую¬ 
щую реакцию среди тех, против кого она 
была направлена. 

Террор 

«Отщепенцы» взялись за оружие В ян¬ 
варе 1878 года Вера Засулич в Петербурге 
стреляла в градоначальника Трепова, под¬ 
вергшего телесному наказанию политиче¬ 
ского заключенного; в феврале в Киеве 
совершено неудачное покушение на това¬ 
рища прокурора Котляревского; в мае убит 
глава Одесского жандармского управления 
Гейкинг. Борьба явно вступала в новую 
фазу. 



Николаи Иванович! 
К * 1 "ІЬМИЧЪ 


Характерно, что не только сами револю¬ 
ционеры, но и значите лыіая часть общества 
восприняла эти первые, единичные терро¬ 
ристические акты как справедливое воз¬ 
мездие наиболее ретивым исполнителям 
карательных «предначертаний власти». 
В столице после покушения нв Трепова 
в ходу было такое четверостишие: 

Гряну г выстрел-отомститель. 

Опустился божий бич — 

И упал градоправитель. 

Как подстреленная дичь. 

Присяжные же, суду которых в качестве 
редкого исключения было доверено дело 
Засулич, оправдали подсудимую по всем 
пунктам, то есть публично одобрили стрель¬ 
бу по градоначальнику. 

Чем-то вроде «бича божия» считал себя, 
очеандно, и Сергей Кравчинский, который в 


1-е марта—3-е апрѣля 1881 года 

(Петербургъ 25 лѣтъ тому назадъ 


Веч ромъ 1-го нарта 1881 года въ экстренвмгі прібм ныи 
къ «Правительственному Вѣстнику» были напечатаны д»а <лѣіупягЯ^ 
оффиціальныхъ биллет ня: 

1) «Сего 1 нарта, въ I 8 /* часа дня, Государь Имперлшр • ► 
вращаясь изъ нанежа Инженернаго замка, гдѣ вволилг прис ілопать 
при разводѣ, на набережной Екатерининскаго імйала в 1 дм К 
вишеннаго моста, опасно раненъ, съ различеніемъ об і и * ■ >.»т> 
колѣна, посред твомъ подброшенныхъ подъ кин л ь разрыв * і. ■ і 
Одинъ изъ двухъ престувниковъ -хваченъ Сосав» у 
вслѣд твіе потери криви, безнал- ;*л« > 



Тимофеи Михайловичъ 
МИ/фЙЛОВЪ 


Оі ьчо Ио інгалілго Комітеп къ Ал л с чй»1 і <аС>-Д‘ 

* * 
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\\ 
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пбмггагтѵс* кі Іііигі 
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А Л*«видовскии. 

К он«ц реформатор а 


августе того же года, чер • день поел» казни 
народника Ковальского, аколол кии ж ілом 
шефа жандармов Меженцева среди бела 
дия, в самом центре Петербурга, на много 
людной площади перед Михайловским двор¬ 
цом. Брошюра, написанная им в обоснова 
ние убийства, так и называлась «Смерть 
за смерть». 

«Террор созревал в долгие годы беспра 
вия» это іамечаниг В Г. Короленко как 
нельзя лучше определяет главную причину 
тех страшных кровавых событий, которые 
потрясли Россию на рубеже 1870 І8°0 \ 

годов. 

2 апреля 1879 года горькую чашу мерт- 
ного ужаса пришлось испить самому царю 
этот уже пожилой, обладающий спокойной. 


величественной осанкой человек вынужден 
был несколько долгих минут бежать по 
Дворцс>вой площади, подобно зайцу, бро¬ 
саясь из стороны в сторону, чтобы уберечься 
от пули, за ним, ( треляя на ходу, гнался 
террорш г.. Из пяти выстрелов, произведен¬ 
ных Александром Соловьевым, ни один не 
попал в цель; пострадала лишь царская 
шинель. Но каково было это пережить! А са- 
моі главное как теперь было жить даль 
ше Как управлять Россией^ 

Первь» террористические акты застали 
власть враспл к С грехом помолам справ¬ 
ляясь с идед вис гами, бродившими по дерев¬ 
ням в поиск.- мифического мужика «ре 
во.іюционсра по преимуществу», охрани¬ 
тельные органы дрогн-.ли при столкновении 


* 



і Я N 

КОНЦЕРТЪ 

Ч Ь*. 1,1.11. Чи 

м шямші гктгг 

г-0 * ГДВШ&. 



Мясоедов Г. Г., *Страдная пора » ( «Косцы») ѣ 1887. 

м противником, готовым отвечать на удар 
ударом. Всеподданнейший доклад преемни¬ 
ка убитого Мезенцева, генерала Селивер¬ 
стова. где должны были быть предложены 
конкретные меры по борьбе < террористами, 
звучал, как вопль отчаяния. Сказывалось, 
что органы политического сыска, еще недав¬ 
но казавшиеся всемогущими, ничего не 
знают о тех, кто выступил против власти с 
оружием в рука> и, более того, у жать почти 
не надеются. Полную неосведомленность в 
делах и планах подполья Селиверстов 
оправдывал і г'ылкой на авторитетное мне 
ние своего заместителя, начальника ПК отде 
ления Шульца, утверждавшего, что «аген 
тов-сыщикон и вообще агентов в России 
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невозможно найти»... Все, что мог предло¬ 
жить генерал, — это меры, так сказать, то¬ 
тального характера слежку за всеми приез¬ 
жающими в Петербург и выезжающими из 
оного, опросы всех столичных дворников о 
подозрительных лицах, повальные обыски 
и аресты этих подозрительных 
И хотя очевидно было, что подобным обра¬ 
зом бороться с индивидуальным террором 
столь же разумно, как рыбацкой сетью ло¬ 
вить змей, власть в конце концов пошла 
именно по этому пути, очень быстро добрав¬ 
шись до чрезвычайного положения 5 апреля 
1879 года, через три дня после покушения 
Соловьева, в царском указе правительст¬ 
вующему сенату было заявлено о необходи¬ 
мости «прибегнуть к исключительным ме¬ 
рам»: Россия в своей европейской части рас¬ 
членялась на шесть временных геиерал- 
губериаторств; лица, стоявшие во главе их, 
получали совершенно небывалые и невоз¬ 
можные в цивилизованном государстве пол¬ 
номочия в полную зависимость от них попа¬ 
дали местные учреждения, учебные заведе 
ния, почта, телеграф — словом, в с ё, а глав 
ное личное достоинство, свобода и даже 
жизнь местных обывателей, поскольку гене¬ 
рал-губернатор мог любого из них своей 
властью не только засадить на неопределен¬ 
ный срок в кутузку, ио и предать военному 
суду, от которого пощады ждать не приходи¬ 
лось. 

Все эти действия власти производили осо¬ 
бенно жуткое впечатление. Сеть «исключи 
тельных мер» захватывала огромную массу 
случайных людей и среди иих — лишь очень 
немногих деятелей, действительно прикосно¬ 
венных к подполью. В результате генерал- 
губернаторские подвиги ожесточили все 
общество в целом, а красный террор тем 
временем обретал свою идеологию и органи¬ 
зационные формы, становился все более 
серьезной силой. 

Во второй половине июня 1879 года в 
одной из рощ на окраине Воронежа собра¬ 
лись члены «Земли и воли» — новой орга- 
зации со старым названием, созданной.на¬ 
род пикам и в 1876 году с целью объединить 
разрозненные силы подполья. Вопрос о при 
чингіх постоянных неудач их настойчивой 
пропагандистской деятельности в деревне 
был, несомненно, главным, определяющим 
для землевольцев. И вот на съезде впервые 
со всей очевидностью выяснилось, что мно¬ 
гие лидеры подполья решили для себя этот 
вопрос безоговорочно: нужен террор. 

Ход рассуждений тех, кто требовал перей- 
* ти к новым формам борьбы, был ясен и по- 
своему логичен. Прежде чем вести широкую 
социалистическую пропаганду, необходимо 
добиться принципиальных перемен в госу¬ 
дарственном строе России, «дотянуть» стра¬ 
ну до конституции, оттеснив от власти бюро¬ 


кратов. При этом, поскольку в массах «отще¬ 
пенцы» никакой поддержки так и не нашли, 
им приходится рассчитывать только иа са¬ 
мих себя Единственное же действительно 
радикальное средство, с помощью которого 
несколько десятков человек могут нанести 
поражение мощному бюрократическому ап¬ 
парату,— террор. Из средства самозащи¬ 
ты террор превращался в главное орудие 
борьбы. 

При всем том у сторонников борьбы за’ 
политические преобразования оказалось не¬ 
мало оппонентов, евмым энергичным из ко¬ 
торых был Г. В Плеханов. Никакие кон¬ 
ституции, по их мнению, не могли улучшить 
бедствеииого положения народных масс; 
террор же лишь отвлекал от главного де¬ 
ла — подготовки крестьянской революции. 
Споры между «деревеищиквми» и «полити- 
ками»-террористами изначально были рез¬ 
кими и, по сути, непримиримыми. Правда, в 
Воронеже путем взаимных уступок удалось 
достичь компромисса, но это был худой мир; 
ие прошло и двух месяцев, как противники 
пришли к доброй ссоре,— «Земля и воля» 
распалась на две самостоятельные органи¬ 
зации Одна из них — «Черный передел» — 
так незаметно и сошла на нет, лишний раз 
доказав своими неудачами, что у револю¬ 
ционной пропаганды в деревне нет перспек¬ 
тив; зато другая - террористическая «На¬ 
родная воля» - оставила по себе долгую па¬ 
мять 

Великая паника 

Осенью 1879 года в уездном городе Ека¬ 
теринославской губернии Александровске 
появился новый обыватель купец Череми¬ 
сов, прибывший сюда с супругой с целью 
основать в сем граде кожевенный заводик. 
Купец в короткий срок очаровал своих новых 
сограждан широтой натуры и веселым по¬ 
кладистым характером: дружился с ними, 
пил, кутил, не забывая, впрочем, и о де¬ 
лах — на отведенный ему для завода уча¬ 
сток земли потихоньку свозили строитель¬ 
ные материалы, там постоянно копошилось 
несколько пришлых, но уже примелькавших¬ 
ся горожанам рабочих. И вдруг в одночасье 
все они — и супруги Черемисовы, и их рабо¬ 
чие — бесследно исчезли из города. 

Через некоторое время, благодаря откро¬ 
венным показаниям одного из случайно аре¬ 
стованных революционеров, выяснилось, что 
в Алекса ндровске «Народная воля» провела 
первое из череды неудавшихся покушений 
на царя. Под именем купца Черемисова 
скрывался одни из главных вдохновителей • 
и организаторов террора Андрей Желябов, І~ 
роль его супруги играла Анна Якимова] 
рабочие тоже были свои сочувствующие. • | 
В строительных материалах в Александ- § *■ 
ровск, стоявший у железной дороги, тер- 








Васнецов А . М«Родина», 1886. 
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рористы привг ІЛИ динамит и под пу ями і* 
дожили мину 18 ноября они предприняли 
попытку взорвать царский по( зд следовав¬ 
ший из « » вастопо ія, Жс-лябов лично «пм- 
кнул гальванической батареей концы про 
водников, идуши.і от арята. Но мина не 
сработала. 

Бли об эт« м п ш ним п.і аь ѵзнаіа 
іадним чи( юм, т«. ..ісдующе« , с о ршенноі 
буквально на друюи день, протрем- о на 
всю Россию «Кожевенный завоі» в Алек- 
андрон*к» бы і, ка ока і.іл н- дин- 
твенным пре щриятие л народовольцев. Од 
новременн » -троит* льньми хлопотами 
купил Черемис ма в Мо°кв< све*. дело - 
лаььу і ыр в открыли (упруги Сухорук 
вы (по их им^н ми ^крыаались Софья Пе 
рпигкдя и Леи Гартман) и на шилась эта 
іавка в -ом * р а *. )лож ином > самой же- 
лі *нг>й дороги в того же южного на¬ 
правления И дома был прои и іен подкоп 
по ж» • • но юрод мое п и тно, по сложена 
мина и 19 ноября п в котором, по 

р^ ют зм т гг ари тов, тж* н был намі 

ДМТЬСЙ парь, пошел т. д вткік Окаалось, 
что Ад * андр и. юв.-л раньше, в подор¬ 
ванном ж* по*' і Те е> і.іл ц а р< я ( вита, и 
юмором іо время кр ш ния никто серьезно 
н- По» традал Тем н< мгнее впечатление 
г тог ) д р ю о, о тявшегогя б- нак ізан- 
ным покушения (террористы и ідѵсь, как и 
в Алек андров вовр» мя гк| ылись) было 
огромно» 

По<"л< ігого Александр полѵчил передыш¬ 
ка на не лолі Ки мсс пцев 5 ф^вряля І 8 г *0 гп 
д і террористы произвели взрыв уж непо- 

срс; ГВ ННи В ПйрСКОЙ р< ЗИДГНЦИИ ЗИМ- 
н- м дворце Аден андр, ожид івший прибы¬ 
ли інатпоіи і иѵ,ТЯ, ПрИНЦГ Г ѵ‘Ж КОГО, 
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только что успел выити ому навстречу, 
как зал, где чл« нов императорского дома 
ожидал накрытый стол, был потрясен страш¬ 
ным грохотом, пол вздыбился и осел, выле¬ 
тели оконные стеклв... Взрыв произошел из 
подвального помещения и основной силон 
своей ударил все же не по приемному за„іу, 
а по находившемуся над ним караульному 
помещению пострадали несшие караѵл 
солдаты Финляндского полка, среди них бы¬ 
ло несколько десятков убитых и раненых. 

Расследование показало, что этот страш¬ 
ной силы взрыв подготовлен и произведен 
агентом «Народной воли» Степаном Халту¬ 
риным, который с сентября 1879 года рабо¬ 
тал во дворце столяром-красн^дсрсвщиком 
и, понемножку принося туда динамит вкла¬ 
дывал его в подвале, с тем чтобы, выбрав 
удобный момент, уничтожить Ал 1 т ~эндра, а 
по возможности и всю царскую семью. 
Арестовать Халтурина не удалось. 

Так действовала «Народная воля». Ядро 
этой организации так называемый испол¬ 
нительный комитет состояло из людей в 
высшей < гепенм незаурядных: талантливых, 
умных, волевых и совершенно бескорыстных 
не думавших о себе, искренне стремив¬ 
шихся действовать во имя общего блага. 
Александр Михайлов, Андрей Желябов, Ни¬ 
колай Кибальчич, поразительные ж нщіены 
«Народной воли» Фигнер, Перовская, Гельф- 
ман все они и многие другие делали честь 
российскому «отщепенству». Им впервые 
удалось создать организацию, каялось, не¬ 
возможную для этих неприкаянных людей: 
максимально дисциплинированную, строго 
соблюдавшую правила конспирации, про¬ 
никнутую духом согласия. Слившись в ней 
воедино, эти люди превратились в огром 
ную силу, которую и посвятили «святому 
делу» убийству старика в генеральском 
мундире, старика, которого по праву назы¬ 
вали в стране Освободителем. 

Поразительное это было время: казалось, 
вся Россия замерла словно в ступоре, в пол 
ной неподвижности, следя как заворожен¬ 
ная за беспощадной схваткой влд^ги с не¬ 
сколькими десятками угнанных в подполы 
«отщепенцев*. 

Конец венчает дело? 

9 февраля 1880 года Александр объявил 
о создании Верховной распорядительной ко¬ 
миссии, глава которой получал диктаторские 
по сути полномочия. Идея создания подоб¬ 
ного органа вышла из самых реакционных 
кругов, стремившихся собрать пол .ц. йскне, 
карательные си.-.ы в один кулак и, используя 
все возможные сре іетва, втоті до самых 
исключительны?., раздавить революционно* 
движение. Однако во главе комиссии царь 
поставил человека, и мысли, и действия ко¬ 


торого совсем не вписывались в эту погром¬ 
ную программу. 

Михаил Тариэлович Лорис-Меликов, та¬ 
лантливый военачальник и незаурядный ад¬ 
министратор, был плоть от плоти той либо 
ральной бюрократии, которая, сыграв нема¬ 
ловажную роль в теле подготовки и про¬ 
ведения в жизнь - іи диких ре .ифм», затем в 
тяже тые годы реакционного безвременья 
была почти начисто вытравлена И'з высших 
сфер. Лорис Меликов твердо держался того 
убеждения, что единственное спасение для 
России это вернуться на прежний путь 
путь постепенных, последовательны* преоб¬ 
разований, проводимых твердой рукой свер 
ху, с высоты престола. Недаром в общест¬ 
ве, где очень скоро ощутили, насколько не 
полож новый глава правительс гва, обладав¬ 
ший исключительной властью, на сьішх 
Ііре^ш ^.і знников, его в сприняли как «бар¬ 
хатного диктатора». 

Лорис нс иедленно привел в жизнь ряд 
конкретных мер, несколько смягчавших про¬ 
извол, царивший в России, и предложил 
Александру свой проект «конституции», по 
которому в подготовке новых реформ долж- 
.ны были участвовать не только чиновники, 
но и пр« цставители земства и выборные от 
городов. Эти действия вызвали благожсла- 
.гльный отклик в обществу іаметио сгладив 
здесь недовольство внутренней политикой 
власти. 

На подполье диктатор произвел совершен¬ 
но ино' впечаіление его программа ни в 
коей мере пе удовлетворяла наро овольцев 
Да и сам Лорис не собирался идти на 
компромиссы с революционерами, диктатор 
повел ( ними совершенно беспощадную 
борьбу, которая к тому же была организо¬ 
вана теперь значительно лучше 

Реформированный Лорисом Сыск очень 
скоро пс«а.і«лп когти. Во второй половине 
1880 начале 1881 года, отчасти благодаря 
возросшему профессионализму «сыскарей», 
отчасти из-за целого ряда трагических слу¬ 
чайностей, исполнительный комитет «Народ¬ 
ной воли» понес тяжелые, невосполнимые 
потерн: арестованы его подлинные лиде¬ 
ры А. Михайлов, Желябов, Тригопн, Ко- 
лодкевич, Баранников. Окончательный ра? 
гро народо&ольцев был, казалось, нс за го¬ 
рами. 

Утром I марта 1881 года царь выразил 
желание созвать через несколько дней Совет 
министров для обсуждения про< кта о «при¬ 
влечении местных Я'ятелей к совещатель¬ 
ному участию в изготовлении центральными 
учреждениями законопроектов по тем вопро • 
пм, которые признаны будут дчежащими 
ныне разрешению в внд^х развития и ус^ | - 
вершснствования высочайше предначертай- 11 
ных преобразований». Поскольку проект 1 5 
этот был полностью одобрен Александром, "в 
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дальнейший іод не вы ы«ал симн* ний. Ѵг- 
ром 1 марта петерб\рткий грлдоиача іь 
ник генерал Фролов, собрав у себя на кяар 
тире полицейские чины среди них н »хс 
дился и полицмейстер Дворжецкий, кото 
рому чере% некоторое время прТ^ ісі іяло 
сопровождать царя в его воскресной по- ід 
ке на развод войск, ообщил им, что 
главные деятели анархистов Тригони и Ж 
лябов арестованы и только остается іа 
хватить еще двух-трех человек, чтобы окон¬ 
чить дело борьбы г крамолой » Вс* ^иль 
ный министр внутренних дол мог праздно 
вать успех вс< к своих начинаний. 

Утром тоги же дня наро оволыіы и 
немногие оставшиеся на свобод* «старики», 
и зеленая, необстрелянная моло ц*жь за¬ 
няли свои, заранее распред»* пеины« ме* 



И А Некрасов 


Воскресный маршрут царя был изу^ н ими 
до тонкости. Михаил Фрол» ню отправился 
иа Малую Садовую в * ырную лавку и~. 
которой был сделан подкоп пол у тину, в 
случае проезда царя он должен бы і при¬ 
вести в действие заложенное* і ім взрывное 
устройство. Софья Перовская, руководив¬ 
шая четырьмя метальщиками, перекрыла 
царскому экипажу все остальные пу ги. На 
прягая последние силы, исполнительный ко 
митет сделал все, чтобы не дать в этог день 
царю ни одного шанс* на спагени . 

И вот свершилось «Тяж* лыи кошмар, 

„■ вспоминала Фигнер, на наших глазах да 
|гч вивший в течение десяти лет моле іую Рос 
сию, был прерван, ужасы тюрьмы и ссылки, 
• і насилия и жестокости над сотнями и тысяча 
І| ми наших единомышленников, кровь наших 
<5в мучеников в^ ис купила эт« минуг^, эта 


пролитая нами царская кровь; тяжелое бре 
мя шжма ось с наших плеч, реакция долж 
на была кончиться, чт« бы у« гупить ме^то об¬ 
нов іению Ро'^ин*. 

< ейчас эти строки читать тяжело и горь¬ 
ко я^но пщѵщаешь, сколь глубоко было 
то роковое подполье которое поглотило 
с**\лько ^ил (только талантов, столько 
жизн* и.. 

Отдавшись іо тиком террору, посвятив се¬ 
бя одной «в* ликий іщли» убийству царя, 
народовольцы утратили чувство реально¬ 
сти. Их б* юглядная и беспощадная борь¬ 
ба с вла* гью постепенно приобретала ирра¬ 
циональный ларактер: она во все большей 
степени в< лзеь под диктовку не ра «ума, а од¬ 
ного из « мых разр шительных чувств, ко¬ 
торые влилеют ч^лов^ком, ненависти. На 
верно* , им* \ши это помогло исполнитель¬ 
ному комит» гу трем десяткам человек — 
добиться ж возможного, внушить верхам 
ощущ ние кризис^ ставить их пойти на 
у* гупки. Но та же причина привела в кон¬ 
це кониов и к катастроф на Екатеринин- 
сі м канал* , пос іедчвия которой ни в коей 
мере Н' ^ >отв *.стковали р^ужным мечтам 
террорисюв: их ж .или еще более жуткие, 
нежели прежде «ужа^ы тюрьмы и ссылки»; 
Россия же обрекал .о ь на многолетнюю по- 
лі у ом из ел ьной, беспросветной р* акции. 
И во ж наверное, не в зюм был самый 
( грашный итог эпохи Ал^к^андра И, эпохи 
р * дужмых на ужд и б на жных р< -очаро¬ 
ваний. 

К пропасти 

Еще не придя в себя от шока, вызван 
ного I марта, власть поспешила организо¬ 
вать * 8 гвие судебный процесс и как 

их ічлгггві нный и Неизбежный рі • льтат 
смертную казнь Вѵ.ех причастных к убийству 
на Екатерининском канл.іе Г чисто прак¬ 
тической стороны в* г ^ги процедуры были 
не слишк м сложными; с моральной они 
не вызывали у пр* т :п жителей власти ни ма¬ 
лейших сомнений. Единственный в своем ро¬ 
де призыв Вл .^имира Соловьева к новому 
царю разорвать порочный «кровавый 
круг встать выше мечи, выше борьбы, 
ближе к Хріи был воспринят сыном 
убитого Алек» андром III, как проявление 
пси> опатии 

Противостояш.ія ( горона отвечала власти 
взаимным чуцетвом такой ж» силы. Вот лю¬ 
бопытнейшие строки из «Истории моего со¬ 
временника» В. Г К ролепко одного из 
ты, до * их пор н*г оцененных нами работ¬ 
ников, который на протяжении всей своей 
жизни, б і надрыва и истерик, в меру свотух 
недюжинных сил и способностей пытался 
( г- тать Россию более культурной, более ци¬ 
вилизованной страной. Короленко всиоми- 
на*‘» как, \знав о смерти Александра, 


14 


в ссылке, «среди пустынных и холодных бе¬ 
регов Леиы», он начал сочинять поэму в про¬ 
зе: «Александр Ц, молодой, одушевленный 
освободительными планами, и Желябов, его 
убийца, смотрят с далекой высоты на свою 
холодную родину и беседуют о далекой тра¬ 
гедии, обратившей их лучшие стремления 
друг против друга. Когда-то одна правда, 
хоть в разное время, светила им обоим, но 
она затерялась во мгле и туманах И две те¬ 
ни говорят о том, как разыскать ее...» 

Подобная позиция для представителя ра¬ 
дикального лагеря, для ссыльного, при¬ 
чем сосланного явно несправедливо,— со¬ 
вершенно уникальна; очевидно, что автор 
подобных строк органически ие способен 
был стать «отщепенцем». Тем более харак 
терно их продолжение: «Это было очень 
иаивио, и поэма кончалась примечанием 
какого-то революционера, которому поэма 
автора, умершего в далекой ссылке, попа¬ 
дает в руки: «Господи боже, какой дикий 
бред 1 » А ведь когда-то наш товарищ был 
с очень трезвым умом»... 

Как безжалостно стравила эпоха две си 
лы, которым, казалось бы, сам Бог велел 
стремиться к максимальному взаимопонима 
нию 1 И свернув с пути преобразований, 
с единственного пути, иа котором власть 
и интеллигенция могли найти общий язык, 
Россия и впрямь двинулась в бездорожье; 
изуродованный труп царя был первым, 
страшным предупреждением о том, к какой 
пропасти она бредет,— предостережением, 
которого почти никто из ратоборцев двух 
противостоящих лагерей ие принял на свой 
счет • 



5 

5 

Ё 

2 

5 

« 

О 

* 

и 

§ 

и 

5 

X 

Г* 


I о. 

I: 



Не .допускать мусора 
Комете і московского Музея 
прикладных знаний и московский 
купец Александр Дмитриевич Ло 
пашев заключили сие условие в 
том, что комитет музея сдает Ло- 
пашеву в аренду здание бывшей 
кофейной в 1-м Александровском 
саду, вблизи Троицких ворот 
Кремля, на нижеследующих усло¬ 
виях. 1) Означенное здание с при 
летающими к нему помещения¬ 
ми.. сдаются Лолашеву для про 
из во детва торговли чаем, кушань¬ 
ем, винами, табаком, фруктами и 
другими съестными припасами 
как в здании так и на столах., 
сроком на 10 лет... 2) За означен¬ 
ную аренду Лопашев уплачивает 
комитету ежегодно по семисот 
рублей.. 4) Все здание, равно как 
принадлежности к нему и отве¬ 
денное пространство, приводится 
Лопашевым в приличный вид и 
постоянно ремонтируется во аре 
мя аренды причем Лопашев обя 
заи соблюдать чистЪту, аккуратно 
производить вывоз нечистот и не 
допускать накопления куч мусора. 
5) При внутренней отделке здания 
и помещений Лопашев не встре¬ 
чает препятствий со стороны ко¬ 
митета, все же наружные пере 
делки совершаются Лопашевым 
не иначе, как с утверждением пла 
нов и чертежей фасадов комитета. 
Из протоколов заседания комитета 
Музея прикладных і мании 
» ^ от 22 ав »ста 18.40 года 
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1853 — 1856 . КрымСі 
с кой империи и Сарё 

1855 . Смерть Николдя 

1856 . Парижский ми 
1853 — 1866 . «Совремъ 
1857 — 1867 . «Колою 
1858 . Образование 

1861 . Манифест Алі 

1862 . Основание Пе 
1862 И. С. Тургеневу 

1863 . «Бунт четырнфн^ати 
демократических худщь*»**" 

Художнику 



акциімі № Г я 
VI ерцена 4 ^ Г 

К )МіЖ9\Ов <!»* У'.нѴ^гЬАій 

і тмен а|рі 1 1 тшк о при 

ти * ^ і 

•**« во лаѳ^-р , 

Ъиучитыя 


чінции, Осман - 


А. Некрасова, 
кой реформы. 


ии художеств 


нео'ѴИіЩтп ЧыгучитЫРя вьМЯЯЩ^ЩШШШШШ1Ш!ШГ*и зависимости 
от инстинктов и 9 нужд своего народа и согласию внутреннего чувства и 
личного движения с общим движением ... Только чувство общественности дает 
силу художнику и удесятеряет его силы . 

И К 5 .і м ічпі й 


1863 . Университетская реформа . 

1864 . Земская и судебная реформы, реформа средней школы. • 

1861 — 1864 . Подпольное революционное общество «Земля и воля». 

Гнет николаевского царствования накопил горючие материалы , брожение, 
вызванное Крымской войною, дало им новую силу. Внезапное облегчение тя¬ 
жести, последовавшее в новое царствование, обнаружило только то, что таилось 
внутри . Долго сдавленное общество, выпущенное на свежий воздух, шаталось, 
как человек, выпущенный из многолетней тюрьмы и впервые увидевший свет 
Божий . Бродячие элементы всплывали наверх и увлекали умы, в особенности 
молодежи. В то время уже издавались прокламации, призывавшие к истреб¬ 
лению всех высших слоев общества... Если своеволие вызывает произвол, то 
произвол, в свою очередь, вызывает своеволие. Победить их может только 
законное начало высшего порядка. Эта мысль и была положена в основу 
преобразований нынешнего царствования. Но русское общество не успело 
еще свыкнуться с новым жизненным строем, как оно было совершенно сбито 
с толку возрождением полицейской деятельности в прежней ее форме. Пре¬ 
образования остались, но рядом с ними установилась система, не имеющая 
с ними ничего общего. Мудрено ли, что общество пришло в недоумение, что 
все мысли перепутались, что в самой политике правительства обнаружилась 
неисцелимая двойственность? 

, Б Чи-іррнн 


1863 — 1864 . Восстание в Польше и Литве. 

1863 — 1887 . «Правый курс» М Н. Каткова во главе «Московских Ведомостей». 


Да, много вреда принесла с собой польская смута для той части русского 
общества, которая жаждала только спокойствия, чтоб развиваться и воспиты¬ 
вать себя к той свободе, которая одна представляет прочный и плодотворный 
залог будущего преуспеяния . Сама по себе взятая, эта смута, конечно, не 
страшна для России, но вред ее, и вред весьма положительный, заключается 
именно в том, что она вновь вызвала наружу те темные силы, на которые мы уже 
смотрели как на невозвратное прошлое, что она на время сообщила народной 
деятельности фальшивое и бесплодное направление, что она почти всю русскую 
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литературу заставила вертеться в каком-то чаду, в котором вдруг потонуло все, 
выработанное ценою многих жертв , завоеванное русскою мыслью и русским 
словом в течение последних лет. 

М тын Щ и н 

1865. Адрес московского дворянства Александру 11 с призывом «довершить» 
здание реформ созывом представительного совещательного органа . 

1865. Цензурная реформа . 

1865—1869. Л. Н. Толстой, «Воина и мир». 

1864—1885. Завоевание Средней Азии. 

1866. Покушение Д. В . Каракозова на Александра И. 

1868—1884. «Отечественные Записки» под редакцией Н. А. Некрасова и М Е Сол 
ты кова-Щ едрина. 

1869 Периодический закон химических элементов Д. И. Менделеева. 

1869 М. П. Мусоргский, «Борис Годунов». 

1870. Городская реформа. 

Отмена крепостного права в глазах всех мыслящих людей, переживших 
это незабвенное время, влекла за собою установление нового порядка, 
построенного на признании прав личности как формального обеспечения 
«живой души», призванной к новому и живому делу... После признания за 
крестьянами прав свободных членов русского общества прежняя система 
местного управления, построенная на узкосословном начале с преобладанием 
одного сословия над другим, должна была замениться всесословным земским 
самоуправлением. Старый «следственный» процесс и сословное разделение 
органов суда, подчиненных всесильной администрации, обанкротились; сказа¬ 
лась необходимость в выборной земской юстиции, в независимых коронных 
судах, в учреждении присяжных заседателей. Телесное наказание плетьми — 
этот символ народного рабства — отменено . Воинская повинность из рекрутчины, 
тяготевшей над податными классами, обратилась в повинность всесословную 
Новые понятия хлынули всюду — в правительственную практику, в частные 
* отношения, в воспитание. Общество, призванное к самодеятельности, к развитию 
закономерному, нуждалось в новой просветительной, контрелизующей, так 
сказать, силе, в силе печатного слова: 1865 год принес известные льготы 
нашей печати, освобожденной до некоторой степени от старых цензурных 
стеснений. 

Таковы главные черты этой «новой эпохи». Оглядываясь назад, можно 
сказать, что в смысле внутренних реформ за эти благодатные десять лет было 
сделано больше, чем во сто предшествующих годов 

А Граяииікий, 
прямы* д 

1870» И. И. Крамской, Н. Н. Ге, В. Г. Перов, Г Г. Мясоедов и другие основы¬ 
вают Товарищество передвижных выставок. 

Общество жаждало правды выражения, искренности вдохновения художников 
и самобытности: малейшая традиция общеевропейской школы итальянизма 
претила русскому духу. 

Во главе этого национального движения всесокрушающим колоссом 
стоял В В Стасов; он первый повалил гдрдого олимпийца Брюллова, этого 
художника породы эллинов по вкусу и духу... Воцарялись варвары: угловатые, 
с резкими движениями, они были полны живой человеческой правды . Их живые 
глаза блестели настоящим чувством, композиции дышали страшным трагизмом 
жизни, некрасивые лица были близки сердцу, родные, знакомые аксессуары 
усиливали правду общего впечатления. Вместо прежних абстрактных идей 
этими художниками трактовалась животрепещущая тенденция начинающего 
жизнь общества... «Искусство для искусства» было пошлой, позорной фразой 
для художника, от нее веяло каким-то развратом, педантизмом. Художники 
силились поучать, назидать общество, чтобы не чувствовать себя дармоедами, 
развратниками и тому подобным ничтожеством. « 

«Сам Рафаэль гр^ша медного не стоит, да и они не лучше его », —* * 

произносит увлекательный герой этого времени Базаров. Пушкин, Белинский | 
были уже осмеяны бесповоротно Писаревым. Лермонтов считался поэтом $ 
юнкеров... ; 

14 Г> «*> 

И Р п и н « 
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Россия стартовсиш в современную 
цивилизацию с опозданием . И несмотря 
на попытки царского правительства 
форсировать индустриализацию, 
не достигла уровня развития передовых 
европейских стран. Проведенные 
во второй половине XIX века реформы 
не создали условий для превращения 
России в государство с процветающей 
экономикой, более того, оказались 
неспособными остановить революцион¬ 
ный процесс . Историческая альтерна¬ 
тива «реформы или революция» в усло¬ 
виях первой мировой войны раз¬ 
решилась в пользу революции. 
Главным тормозом на пути превраще¬ 
ния России в правовое государство 
с развитым народным хозяйством был 
политический режим и сопутствовав¬ 
шие ему высокая централизация, госу¬ 
дарственное вмешательство 
в экономику и финансы, контроль над 
предпринимательством, подавление 
крестьянской инициативы. 


Раздел II 



Любопытно, что такая политика была 
почти неизменной и при либеральном 
Александре II, и при консервативном 
Александре III. Всматриваясь в эконо¬ 
мическую глубинную жизнь государства 
в прошлом веке, мы не находим в ней 
столь отчетливых «реформ» и контр¬ 
реформ», какие характерны для поли¬ 
тической его поверхности 
Страна шла к цивилизации... 


Драматизм общественной ситуации в Рос 
сии после Крымской войны заключался в 
том, что в стране еще не сложились обще 
ственные силы, способные возглавить на¬ 
зревшие преобразования, инициатива исхо¬ 
дила «сверху», с высоты трона. Это, конеч¬ 
но, не*значило, что не было внутренних со¬ 
циально-экономических причин, заставив¬ 
ших приступить к отмене крепостного пра¬ 
ва Однако определяющим фактором оказа¬ 
лась не состоите пьность крепостнической си¬ 
стемы в непосредственном соприкосновении 
и столкновении России с европейскими стра¬ 
нами в середине XIX века. Словом, государ¬ 
ственная власть, всеми корнями связанная с 
крепостным правом, бралась упразднить его 
Программа реформ, возникшая в этих 
исторических условиях, учитывала опыт раз¬ 
вития европейских стран, особенно Фран¬ 
ции, Пруссии, Австрии, однако творчески пе 
реработанный опыт этот был соотнесен с 
историческими традициями уклада и культу 
ры России. Но идея европеизации погло¬ 
щалась в планах реформаторов более об¬ 
щей конечной задачей особого пути раз¬ 
вития России без революций, через которые 
прошли основные европейские страны. За¬ 
логом осуществления этого «выбора пути», 
как тогда говорили, должны были служить 
традиционные институты — община как 
преграда массовой пролетаризации и само¬ 
державная монархия. 


ными правами, создание крестьянскою са¬ 
моуправления (сельское общество, волость) 
во гл-зве с выборными крестьянскими долж 
ностными лицами; община сохранялась, вы¬ 
ход из нее не был закрыт, хотя и очень за¬ 
труднен, у реформаторов была надежда на 
постепенное ослабление власти обшинм и 
укрепление крестьянских наделов в частную 
собственность, что вовсе не оправдалось 
Хотя выкуп крестьянами земли и не был 
обязателен - помещик не был обязан от 
пускать крестьян на выкуп, решение зе 
мельного вопроса запланировало так, что 
выкупная операция к 1881 году охватила 
85 процентов крестьян, и Александр III сог 
ласился с обязательным выкупом для остав¬ 
шихся 15 процентов. Важным мотивом этой 
меры был тот факт, что за двадцать истек 
ших после отмены крепостного права лет 
крестьяне выкупными платежами успели не 
только возместить государству затраченный 
на операцию выкупа кредит, но и дали ему 
прибыль в 80 миллионов рублей. 

Концепция крестьянской реформы 1861 го¬ 
да более полно была реализована в других 
аграрных преобразованиях удельной де 
ревпи 1863 года, государственной 1866 
1886 годов. Государственные и удельные 
крестьяне, численность которых вместе не 
сколько превышала помещичьих, получили 
наделы большей величины. 

Реформаторы понимали неизбежность об- 
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Программа либеральной бюрократии, воз 
главившей реформы (Н. А Милютин и его 
соратники с участием либеральных обще¬ 
ственных деятелей), на первый план выдви 
гала социально-экономические преобразова¬ 
ния и прежде всего отмену крепостного 
права как решение крестьянского вопроса. 

Концепция крестьянской реформы предпо¬ 
лагала: освобождение вс< х крепостных 
крестьян с землей на выкуп, приобретение 
в конечном итоге земли в собственность, 
превращение крестьян в мелких собствен¬ 
ников, сосуществование в аграрном строе 
двух типов хозяйства мелкого крестьян¬ 
ского и крупного помещичьего; вместе с тем 
уничтожение вотчинной власти дворянства, 
наделение крестьян личными и имушеетвен- 


новления государственного строя в связи с 
отменой крепостного права, но действовали 
в рамках самодержавной монархии. Они не 
ставили вопрос о конституции, однако выд¬ 
винули широкую программу реформ мест¬ 
ного управления, нового судоустройства и 
судопроизводства, школы и всей системы 
образования, армии, финансов, а в целом 
постепенного построения правового госу¬ 
дарства. 

Уже в самом «Положении 19 февраля 
* 1861 года»' закладывались основы «новой * 
гражданственности» и «новой адмипистра- “ 
ции». Институт мировых посредников, соз¬ 
данный для реализации крестьянской ре¬ 
формы, чтобы отстранить от этого дела быв 
іпие творянские губернские комитеты, воп- 
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лощал новые принципы несменяемость, 
не зависимость от дворянских корпораций и 
администрации, гласность деятельности. Хо¬ 
тя оі і комплектовался из дворян с опреде¬ 
ленным имущественным цензом, ио предус 
матривалась выборность его через три года, 
то есть по истечении срока полномочий, 
на совместных избирательных собраниях 
дворян и крестьян. По сравнению с тради¬ 
ционными структурами власти институт этот 
был молодым - - большинство мировых по¬ 
средников от тридцати пяти до сорока 
пяти лет и в значительной степени пред¬ 
ставлен образованными и независимыми 
людьми, сторонниками либеральных преоб¬ 
разований. 


Хотя крестьянство по реформе І8Ы года 
оставалось податным сословием со своей 
организацией, однако цель законодателей 
заключалась в преодолении сословной замк¬ 
нутости, в создании новых всесословных 
структур с участием крестьянства, в предо¬ 
ставлении ему гражданских прав. Именно 
через свое сословное самоуправление кре¬ 
стьяне избирали гласных в земские собра¬ 
ния, новые представительные, выборные, 
всесословные органы местного самоуправле¬ 
ния, созданные земской реформой 1864 года. 

В О. Ключевский совершенно правиль¬ 
но замечал, что крестьянская и земская ре¬ 
формы не могут быть поняты в отрыве друг 
от друга. Процентное соотношение пред¬ 
ставительства различных сословий в уезд¬ 
ных земских собраниях в среднем по двад¬ 
цати четырем губерниям Европейской Рос 
сии в 1865 1866 годах: дворян-землевла¬ 

дельцев 41,7 процента; крестьян, членов 
сельских обществ (без ценза), с небольшим 
числом крестьяи-собственников с земельным 
цензом 38,4 процента; купцов, владель¬ 
цев городских имуществ, 10,4 процента; 
духовенства 6,5 процента и прочих. В гу 
бернских собраниях преимущество дворян 
было абсолютным. Средние цифры нивели¬ 
руют картину: в некоторых губерниях, на¬ 
пример южных причерноморских, юго-во¬ 
сточных приволжских, преобладание дворян 
не было безусловным, к тому же со време¬ 
нем они стали вытесняться торгово-промыш¬ 
ленным классом и частично крестьянством. 

Так, к 1886 году доля дворян-земледель- 
цев в уездных земских собраниях существен¬ 
но понизилась в Центрально-Промышлен¬ 
ном районе где они составили: в Калуж¬ 
ской губернии 38,2 процента. Владимир¬ 
ской — 37 процентов. Нижегородской — 
35,6 процента. Ярославской — 34 процента. 
Костромской — 32,7 процента, Москов¬ 
іи ской 30,1 процента; из губерний дру 
У - гих регионов, не считая северных, где были 
* | крестьянские земства, выделялась Таврмче- 
5 2- екая, где дворяне в уездных собраниях со- 
-ѳ ставили только 25,5 процента Этот процесс 


отражал изменения социальной структуры 
землевладения и создание «новой граждан¬ 
ственности», которая находила выход, в ча¬ 
стности, во всесословном земстве. 

Подобно земствам и в городах были соз¬ 
даны реформой 1870 года всесословные ор¬ 
ганы самоуправления на основе избиратель¬ 
ной системы, имевшей много общего с прус¬ 
ской (деление избирателей по величине иму¬ 
щественного ценза, не по сословному приз¬ 
наку). По статистике выборов на 1887— 
1880 годы, 53 процента гласных, 613 город¬ 
ских дум — губернских, областных, уездных, 
заштатных, то есть без столиц,— принадле¬ 
жали к плательщикам мелких и мельчайших 
городских сборов. Для уездных дум, со¬ 
ставлявших 84 процента из общей числен¬ 
ности в 613 дум, имеется статистика и по со¬ 
словиям 51,1 процента гласных были из не¬ 
привилегированных сословий мещан, ремес¬ 
ленников, крестьян. Не случайно сенатор¬ 
ские ревизии 1880— 1881 годов пришли к 
заключению: «Городское управление почти 
всецело в руках торгового класса и преиму¬ 
щественно мелких несамостоятельных тор¬ 
говцев, подавляющих своей численностью 
все другие элементы избирателей». Однако в 
сфере компетенции, как и самостоятельности 
по отношению к администрации, городские 
думы оказались ограниченными не менее, 
чем земства. 

Очень важной в процессе государственной 
перестройки и наиболее последовательной 
из реформ была судебная. «Судебные уста¬ 
вы 20 ноября 1864 года», разработанные 
лучшими п прогрессивными юристами 
страны в соответствии с современными до¬ 
стижениями науки и юриспруденции пере¬ 
довых стран Европы, создали в России но¬ 
вый суд—бессословный, гласный, состяза¬ 
тельный, с адвокатурой, выборностью ми¬ 
рового суда (низшая инстанция), с несме¬ 
няемостью и определенной независимостью 
коронного, с судом присяжных, представ¬ 
ленным многими сословиями и социальными 
группами, с большим удельным весом кре¬ 
стьянства. «Судом улицы» тогда же окре¬ 
стили суд присяжных его противники. По 
двадцати губерниям (без столиц) в 1883 го¬ 
ду в числе присяжных было: дворян и чинов¬ 
ников 14,9 процента, купцов 9,4 проценту, 
мещан 18,3 процента, крестьян 57 процен¬ 
тов. Институт присяжных заседателей, как и 
земство, и городские думы, наглядно свиде¬ 
тельствовал о появлении '«новой граждан¬ 
ственности» в России, к чему так стремились 
реформаторы. «Судебные уставы» не только 
создали новый, современный, буржуазный 
суд, по в определенной степени установле¬ 
нием корм правового порядка в сфере юри- 
дйческои несколько ограничивали самодер¬ 
жавную монархию. 

Были приняты и другие реформы: армии, 
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народного просвещения (школы всех ступе¬ 
ней — начальной, средней, высшей), цензу¬ 
ры, также духовной школы, финансовые и 
податные, государственного контроля (пуб¬ 
ликация Росписи расходов и доходов с 
1862 года, а в большинстве стран Европы — 
с начала XVIII века) и другие. Такие прин¬ 
ципы, как всесословпость, гласность, выбор¬ 
ность местного самоуправления - крестьян¬ 
ского, земского, городского, суда присяж¬ 
ных и мирового суда, относительная само¬ 
стоятельность и независимость новых инсти¬ 
тутов, были общими, в этой государствен¬ 
ной перестройке. Все пришло в движение. 
Только высшие органы государственной 
власти, центральная администрация, власть 
монарха и всесилие бюрократии оставались 
вне этого общего процесса перестройки. И в 
этом, в частности, заключалась угроза са¬ 
мим реформам. 

Обнаруженная уязвимость новых, создан¬ 
ных реформами институтов заключалась не 
в их составе, а в ограниченности их само¬ 
стоятельности, в том, что эти новые, все¬ 
сословные, выборные институты вводились в 
старую государственную систему самодер 
жавной монархии. Александр II, решитель¬ 
но поддерживавший отмену крепостного 
права, упорно и последовательно отрицал 
необходимость и возможность конституции 
для России и вообще какого-либо непо¬ 
средственного ограничения своей власти. 

Сохранилось довольно много свидетельств 
отношения Александра II к конституции. 
Особенно ярко его взгляды выражены в бе¬ 
седе с прусским послом О. Бисмарком в Пе¬ 
тербурге 10 ноября 1861 года На вопрос 
посла о возможности в России конституции 
и либеральных учреждений Александр II 
сказал: «Во всей стране народ видит в мо¬ 
нархе посланника Бога, отеческого и все¬ 
властного господина. Это чувство, которое 
имеет силу почти религиозного чувства, не¬ 
отделимо от личной зависимости, от меня, и 




я охотно думаю, что я не ошибаюсь. Чувство 
власти, которое дает мне корона, если им по¬ 
ступиться, образует бреши в нимбе, которым 
владеет нация. Глубокое уважение, которым 
русский народ издревле в силу прирожден¬ 
ного чувства окружает трон своего царя, не¬ 
возможно устранить. Я без всякой компен¬ 
сации сохранил бы авторитарность прави¬ 
тельства, если бы хотел ввести туда пред¬ 
ставителей дворянства или нации. Бог знает, 
куда мы вообще придем с делом крестьян и 
помещиков, если авторитет царя будет не¬ 
достаточно полным, чтобы оказывать ре¬ 
шающее воздействие». 

Ставка либеральной бюрократии на прев¬ 
ращение самодержавной монархии в «ини¬ 
циативную монархию» оказалась зыбкой и 
уязвимой с самого же провозглашения от¬ 
мены крепостного права. Многие реформа¬ 
торы оказались отстраненными от дела. 
В письме к брату, Д. А. Милютину, Н А Ми¬ 
лютин с тревогой писал из Европы в 1863 го¬ 
ду: «Нет большего несчастья для России, 
как выпустить инициативу из рук прави¬ 
тельства» И все же, несмотря на отступле¬ 
ния, непоследовательность, уступки реак- 
цищ Александр II, уже окрещенный «Осво¬ 
бодителем», продолжал реформы с большей 
интенсивностью в первой половине шестиде¬ 
сятых годов, с меньшей — в последующие 
годы. Однако_ приверженность прежним 
устоям дореформенной самодержавной мо¬ 
нархии проявлялась не только в неприятии 
конституции. 

«Новая гражданственность» и новый пра¬ 
вопорядок хотя и зарождались в резуль¬ 
тате реформ, но сохранялись традиционные 
государственность и политическая культура, 
сложившиеся на основе крепостного права. 
Россия оставалась страной верноподданных, 
а не граждан, страной авторитарного ре¬ 
жима. Интересным памятником политиче¬ 
ской культуры того времени являются мно¬ 
гочисленные письма Александра II «Мой 
народ», «мой наместник», «мои министры» и 
даже родные братья на государственной 
службе — «мои слуги». Это обычные обра¬ 
щения, которыми пестрят письма само¬ 
держца. 
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Еще большую, пожалуй, угрозу для ре 
форм представляла оставшаяся неизменной 
имперская политика самодержавной рос¬ 
сийской монархии. Рубежный 1861 год не 
внес здесь никаких изменений Прежняя 
военная направленность бюджета сохра¬ 
нялась: в 1861 году военные расходы со¬ 
ставляли 33,6 процента от общей цифры 
Государственной росписи, в 1862 году — 
37,8 процента, в 1868 — 32,5 процента, но 
фактически они были, по признанию самого 
военного министра Д. А Милютина, выше, 
так как часть военных расходов не вноси 
лась в Государственную роспись Интересно, 
что на народное образование приходилось 
менее двух процентов. 

Имперская политика, особенно присоеди¬ 
нение и управление азиатскими окраина¬ 
ми, ложилась ъяжелым бременем на бюджет. 
Здесь была сосредоточена треть всей армии, 
только Кавказ к 1861 году поглощал ше 
стую часть бюджета, а с середины шести¬ 
десятых годов началось систематическое 
продвижение в Среднюю Азию Компетент¬ 
ные государственные деятели отмечали 
оскудение центральных русских губерний: в 
отличие от окраин они не получали до 
таций. а ресурсы их растрачивались. 

Политический кризис, возникший в Рос¬ 
сии на рубеже семидесятых — восьмидеся¬ 
тых годов, привел к 1 марта 1881 года — тра 
гической смерти царя-реформатора, обор¬ 
вавшей освободительные реформы его цар 
ствования. Вместо конституции Россия по¬ 
лучила сначала манифест «О незыблемости 
самодержавия» 29 апреля 1881 года, а затем 
«Положение о мерах к сохранению государ¬ 
ственной безопасности и общественного спо¬ 
койствия» 14 августа 1881 года. Не созыв 
выборных представителей земств и городов, 
а «особые совещания» определяли рос¬ 
сийскую государственность. По этому «По¬ 
ложению» любая местность могла быть объ¬ 
явлена н-а чрезвычайном положении, каж 
• дый ее житель подвергнут аресту, сослан 
без суда на пять лет, предай военному суду. 
Местная администрация получила право за** 
крывать учебные заведения, торговые и про¬ 
мышленные предприятия, приостанавливать 
деятельность земств и городских дум, закры 
вать органы печати. Это «Положение», из¬ 
данное на три года как «временное», возоб 
новлялось по истечении каждого трехлетия 
вплоть до Февральской революции 1917 го¬ 
да. «Инициативная роль» самодержавной 
монархии в освободительных преобразова 
ниях, на что делала ставку либеральная бю¬ 
рократия, была исчерпана мартовскими со 
бытиями 1881 года и не только в реальной 
политике, но и в сознании современников 
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выданные в России 
в 1865 году 

...19) Санкт петербургскому 
купцу и фабриканту Кумбергу на 
3 года на изобретенную им осо¬ 
бого рода горелку для ламп, осве¬ 
щаемых керосином; 1 июля. 

20) Французскому подданному 
Людвигу Марвилю на 10 лет на 
предохранительную оболочку для 
ушей; 1 июля. 

21) Санкт петербургскому куп¬ 
цу и фабриканту Кумбергу на 3 го¬ 
да на снаряд для усиления света 
ламп; 8 июля. 

22) Купцу Сименсу и дворяни¬ 
ну Менчинскому на 3 года на са~ 
могасительный снаряд для ламп; 
8 июля. 

23) Иностранцу Горвату на 
5 лет на изобретенный прибор 
для очистки и сортировки пше¬ 
ничных манных круп; 4 августа. 

Просьбы о выдаче привилегий, 
поступившие в Департамент Тор¬ 
говли и Мануфактуры с 15 июля 
по 15 августа. 

Иностранцев Дютерна и Бе 
же — на металлическую отделку 
для поршней паровых и других 
машин, на 10 лет. 

Г. Бродвеля — на рельсы и 
рельсовые подушки, на 10 лет. 

Курляндского уроженца Бирс- 
мана — на снаряд для отделения 
чистой жидкости от находящихся 
в ней твердых остатков, на 5 лет. 

Коллежского секретаря Нови¬ 
кова — на машину для розыгры 
ша лотерей, на 5 лет. 

а Сенатские ведомости», 
1865 год. 


Утверждается 
конфирмация... * 

7 января 1866 году, N 0 I, глав 
нокомандуюшего войсками Ва р- 
шавского военного округа над со¬ 
стоящим по саперным батальонам 
полковником Никоновым, кото¬ 
рый за вступление в заведомо 
противозаконный брак с женщи¬ 
ною при жизни мужа ее, подлог 
и другие противозаконные поступ¬ 
ки исключается из службы. 

* Инженерный журнал», 
а 1866 год . № 2. 
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«Знание — сил 
Февраль 1992 


ИЗВЛЕЧЕНИЯ 


Воспоминания 


Сергей Юльевич ВИТТЕ (1849 — 1915), 
министр путей сообщения и министр финансов 
Российской империи при Александре III и Николае II 
После царского манифеста 17 октября 1905 года 
короткое время был премьер-министром 

Когда я поступил па железную дорогу, ^о тогда железнодорожное дело 
находилось еще в самом примитивном состоянии. Все-таки в течение этих сорока 
лет, прошедших с того времени, железные дороги сделали у нас громадный успех. 
Если сравнить как полотно железной дороги, так и станционное устройство, а в 
особенности паровозы и вагоны того времени -с теперешними, то ясно видно, 
насколько успех, сделанный железными дорогами, велик. Конечно, не может быть 
проведено никакого сравнения между теперешним паровозом, ведущим скорый 
поезд, экспресс, ( теми паровозами, которые возили с наибольшей скоростью 
поезда того времени. Это такая же разница, как, можно сказать, между коровой 
и заводским бегуном. 

Сейчас я^был на 25-летнем юбилее совета по железнодорожным делам, и там 
министр путей сообщения Рухлов, между прочим, сказал мне, что он рассчитывает, 
что у нас больше залежей грузов на железной дороге не будет, «что, как он 
выразился, скоро залежи грузов на железной дороге составят предмет истори¬ 
ческих воспоминаний» Но он не объяснил, почему это произошло. А между тем 
объясняется это очень просто За последние тридцать сорок лет, а в особенности 
двадцать лет, наша железнодорожная промышленность развивалась горазд^ 
быстрее, нежели общий экономическим подъем страны. 

Если сравнить полотно железных дорог настоящего времени и прежнего вре¬ 
мени, то опять-таки между ними окажется такая же разница, как между просе¬ 
лочной дорогой в какой-нибудь Астраханской губернии и прекрасным шоссе в 
какой-нибудь провинции Франции, то есть опять-таки тут даже никакого еравне 
ния быть не может. Поэтому скорость движения теперь может быть гораздо 
большая, движение по железным дорогам может производиться теперь гораздо 
быстрее, а кроме того, и безопасность благодаря вышеупомянутым усовершенст¬ 
вованиям значительно увеличилась. 

...Дело в том, что когда я был министром финансов, то наша железнодорож¬ 
ная сеть в последние годы опять начала постепенно давать дефицит. Произошло 
это вследствие постройки массы политических и стратегических дорог; некоторые 
из этих дорог в первые десятки лет, во всяком случае в первые годы, не могут 
давать дохода. Главным образом это относится к тем чисто стратегическим доро¬ 
гам, которые идут к западной границе, также Сибирская железная дорога и вообще 
весь Великий Сибирский путь, идущий до самого Владивостока. 

..Вскоре я сделался министром путей сообщения и занимал этот пост около 
восьми месяцев. С Вышнеградским сделался удар. Государь назначил меня ми¬ 
нистром финансов Как только я был сделан министром финансов, то почти на 
другой день - я еще жил в здании министерства путей сообщения — пришел ко 
мне Александр Федорович Рафалович, глава дома Рафаловичей, старший сын 
Федора Рафаловича. Я знал его очень давно в Одессе. Когда я его принял, он мне 
говорит, что пришел ко мне чля того, чтобы просить о выдаче ему в ссуду извест 
ной суммы денег. 

Он рассказал мне, как получил (первую) ссуду, о чем я слыхал от Вышне¬ 
градского мельком Я тогда никаких непосредственных отношений к Государст¬ 
венному банку не имел и это дело знал очень мало, так как мне Вышнеградекий 
сказал по этому делу только несколько слов. 

В ответ на просьбу я сказал Рафаловичу: извините, я только что вступил 
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о управление министерством финансов, вообще я считаю выдачу подобных ссуд 
невозможной и просить разрешение государя на выдачу такой ссуды ни в коем 
случае не согласен и этого не сделаю. 

Рафалович ответил мне, что, в сущности, ему решительно все равно, выдам ли 
я ему ссуду или не выдам, но что он мне советует вникнуть в это дело и выдать 
ссуду, потому что из выдачи этой ссуды он ничего не выиграет, а если я не выдам, 
то произойдет скандал. 

Я спросил, какой же может произойти скандал? Тогда он мне объяснил: та 
ссуда, которая была ему выдана при Вышнеградском, кажется, в размере 
800 тысяч, выдана была кредиторам рубль за рубль, причем было взято в обеспе¬ 
чение их, то есть Рафаловичей, различное имущество, забрано было почти все 
их имущество; банк непосредственно кредиторам выдал деньги, но этих 800 тысяч 
не хватило, большинство кредиторов было удовлетворено, а часть не удовлетворе¬ 
на, и вот эти-то кредиторы требуют судебного разбирательства. Таким образом, 
несомненно, когда это дело явится в суд, то вырисуется следующее: Государствен¬ 
ный банк взял на себя регулирование дел Рафаловичей и поступил неправильно, 
потому что, если государство не хотело помочь ему, Рафаловичу, то нужно было 
назначить конкурс и администрацию на общем основании и тогда каждый кредитор 
получил бы соответствующее число копеек на рубль; по расчетам Рафаловича вы 
ходило, что каждый кредитор получил бы на рубль (который он им должен) по 
шестьдесят копеек. Тогда дело, с точки зрения закона, было бы совершенно 
правильно. Правительство не имело права поступить таким образом, чтобы 
удовлетворить одну часть кредиторов рубль за рубль, так как вследствие этого 
другая часть кредиторов не получила ни копейки. 

На это я сказал Рафаловичу: 

Отчасти вы правы, но тем не менее такое высочайшее повеление последо¬ 
вало; вы, вероятно, ввели в заблуждение Вышнеградского и Государственный 
йанк, указав сумму в 800 тысяч рублей. Нужно было сказать, что вам необ¬ 
ходима большая сумма. 

Но он говорит: 

Я не мог просить, чтобы сумма была больше; во всяком случае Госу¬ 
дарственный банк раньше, чем давать деньги, должен был убедиться, что действи¬ 
тельно сумма в 800 тысяч достаточна для покрытия всех долгов. 

Я сказал: 

Вы стращаете скандалом, но ведь большого скандала из-за этого не 

будет. 

Он говорит' 

Я не этим стращаю, а тем, что тогда кредиторы непременно на суде 
начнут разъяснять, почему у меня не хватило денег Играть злостного банкрота 
я не желаю, а поэтому я должен* буду все разъяснить: из книг будет выясне¬ 
но, что у меня не хватило денег потому, что я передал Абазе 900 тысяч рублей 
и внес эти деньги в ссудный банк. 

Я был этим крайне удивлен и спросил: 

Каким же образом вы могли дать Абазе 900 тысяч? Что же вы хотите меня 
уверить, что Абаза мог взять от вас взятку или что-нибудь подобное? 

Нет, говорит он, Абаза не брал взяток, а вот как это случилось. Летом 
я получил телеграмму от Абазы, чтобы я приехал к нему в имение по Фастовской 
железной дороге, в Шполу. 

Когда я туда приехал, то курс рубля начал значительно повышаться, по¬ 
вышение это продолжалось. Абаза мне говорит: «Я хочу,— говорит, играть на 
понижение рубля (а в то время, как я уже говорил, рубль все повышался и по¬ 
вышался); поэтому, говорит, - я вас прошу продавать на мой счет кредитные 
рубли (иначе говоря, покупать золото). Я вам,— говорит,— буду телеграфиро¬ 
вать, сколько покупать и как покупать, а вы мне об* исполнении моих приказов 
отвечайте». 

Бьш установлен для этих телеграмм шифр, то есть условные знаки, чтобы 
знать, как и что покупать, а также чтобы можно было давать ответы, что я ку¬ 
пил то-то. 

Я помню, что шифр, то есть условные знаки, были установлены следующие: 
марки означали, положим, ячмень, фунты — пшеница, франки — кукуруза, так 
что, например, когда Абаза телеграфировал: купить столько-то пудов кукурузы, то 
это означало: продать столько-то рублей на франки, то есть, иначе говоря, купить 
столько-хо франков. 


Рафалович говорит: когда я получал эти приказы, то я ясно видел, что Абаза 
играет на понижение рубля, а так как он был в то время председателем финансо¬ 
вого комитета, то я не без основания имел право заключить о том, что не мог же он 
играть не наверняка? Конечно, он играет наверняка, следовательно, ему известно, 
что кредитный рубль будет понижаться. И вот я, продолжал Рафалович, как 
банкир, играл точно так же, как и он: Абаза продает рубли и покупает золото, и я 
покупаю за свой счет золото. Так мы вели это дело несколько месяцев. В конце 
концов, так как рубль все еще не понижался, то Абаза уже проиграл очень 
крупную сумму, чуть ли не 800 тысяч рублей, и я со своей стороны проиграл точно 
такую же сумму. И вот, видя, продолжал Рафалович, такие громадные потери, 
я решил, что, вероятно, Абаза ошибается, и поехал опять к нему в Шполу. Приехав 
туда, я говорю: вот какие громадные потери: по-видимому, рубль все будет про¬ 
должать повышаться и повышаться. Вероятно, он находится в ошибке? 

Он мне сказал: «Это не ваше дело, продолжайте исполнять мои приказы, 
продолжайте покупать золото у продавайте кредитные рубли». 

Но я тогда уже усомнился и думал, что, наверно, Абаза ошибается, а 
поэтому делал обратное, так что те покупки и продажи, которые он мне приказы¬ 
вал производить за границей, я уже не делал, а все принимал прямо/на свой счет. 

Так, например, он мне говорит: продайте столько-то рублей, а я их, вместо того 
чтобы продать, покупал своей конторой. 

Вышло следующее: сначала рубль продолжал все повышаться и повышать¬ 
ся, следовательно, и потерн Абазы все увеличивались, а мои потери начали 
уменьшаться, но затем курс рубля начал быстро понижаться, и Абаза все то, что 
проиграл, отыграл, да еще выиграл 900 тысяч рублей. Я же и прежние 800 тысяч 
проиграл, да еще эти новые 900 тысяч, которые Абаза выиграл, я ему проиграл. 

Так что у меня вышли громаднейшие потери в несколько миллионов рублей. 
Вследствие этого мой «Дом» и лопнул. Итак, говорит Рафалович, из этой ссуды, 
которая мне будет выдана, я не беру ни копейки, все пойдет моим кредиторам. 

И эту ссуду надо выдать во избежание скандала, так как, несомненно, на суде 
все будет выяснено, и выйдет громадный скандал: как председатель финансо¬ 
вого комитета, действительный тайный советник, статс-секретарь Абаза, предсе¬ 
датель департамента экономики, и вдруг играет на повышение и пониже¬ 
ние рубля? 

Я сначала ему не поверил. 

— Что вы мне говорите? А можете вы этому представить какие-нибудь 
доказательства? 

И назначил ему прийти ко мне на следующий день. 

Рафалович пришел ко мне на следующий день и показал всю переписку с 
Абазой, все телеграммы, которые ему давал Абаза, так что нельзя было сомне¬ 
ваться, что. действительно, все эти операции были произведены по гірикаіа- 
нию Абазы. 

Я начал справляться в министерстве финансов, и действительно оказалось, 
что когда начал курс повышаться, то раньше, чем министр финансов Вышне¬ 
градский решил продавать кредитные рубли и покупать золото, он испросил на 
это полномочие государя, потому что это ведь громадные операции. Но боясь, 
что государь не доверится его мнению, Вышнеградский свой всеподданнейший 
проект доклада послал Абазе, прося его дать относительно этого проекта свой 
авторитетный отзыв. Абаза, который в это время был председателем департамента 
экономии и самым влиятельным членом комитета финансов, дал отзыв, что он 
вполне разделяет мнение Вышнеградского. 

Сейчас же этот отзыв Абазы вместе со своим докладом Вышнеградский пред¬ 
ставил государю. И вот на основании этого всеподданнейшего доклада и на¬ 
чалась продажа кредитного рубля и покупка золота почти в течение всего време 
ни нашей поездки, о чем я уже рассказывал. Но тогда я не знал, что все это де 
лается по оформленному всеподданнейшему докладу, утвержденному государем 
и предварительно одобренному председателем департамента экономии. 

Когда я сопоставил числа, то мне сделалось совершенно ясно, что Абаза, 
получив уведомление о том, что Вышнеградский доложил государю и что государь • 
одобрил предположения Вышнеградского (которые ранее были одобрены и Аба 1 
зой), — вызвал Рафаловича и с этого времени начал играть на понижение рубля ] 
наверняка. ® 

Но покупка золота сразу не могла подействовать на понижение рубля • 
ввиду большого урожая и громадного вывоза хлеба, происходившего в то время, 
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а поэтому нужно было долго продолжать покупать юлото, чтобы достигнуть по¬ 
нижения рубля. В этот период времени, так как Аба*а играл на понижение рубля, 
он и проиграл- очень большую сумму, около 800 тысяч рублей, но затем начал 
отыгрываться, отыгрался и еще выиграл 900 тысич рублей. А Рафалович проиграл 
и эти 900 тысяч, да и предыдущие 800 тысяч рублей, да кроме того и свои, когда он, 
начав играть с Абазою на понижение рубля, усомнился и начал производить обрат¬ 
ные операции. 

Рассмотрев это дело, я увидел, что оно самое возмутительное, скандаль¬ 
ное дело. 

И вот я, при первом всеподданнейшем докладе императору Александру III, 
доложил довольно осторожно, что ко мне обратился Рафалович и просит выдать 
ссуду и что, мне кажется, ссуду придется выдать. 

На это мне император Александр III сказал, что он не согласен на выдачу 
ссуды, что и ту ссуду, которая прежде была выдана Рафаловичу, он согласился 
выдать только потому, что на этом особенно настаивал Вышиеградский 

— Ваше величество, к сожалению, я должен "сложить, что это дело такого 
порядка, такого характера, что если не выдать ссуды, то произойдет скандал. 
И затем я разъяснил государю, в чем іаключается дело. 

Прослушав мои разъяснения, государь приказал выдать ссуду. Ссуда эта 
была выдана под различные обеспечения. От Рафаловича были взяты все 
обеспечения, которые он имел. 

Как только я сделался министром финансов, то сейчас же решил выяснить 
историю с запиской Циона. при которой был приложен документ, неопровержимо 
доказывающий, что Ротшильд дал как бы взитку моему предместнику Ивану 
Алексеевичу Вышнеградекому в 500 тысяч франков. 

Так как я узнал из кредитной канцелярии, что все это дело в Петербурге вел 
Международный банкГто есть директор Международного банка Ласкин и глав¬ 
ным образом его еотрудник-Ротштейн, который впоследствии сделался директором 
Международного банка, то я при шал к себе Рогштейна и ска шл ему, чтобы он 
передал мне подробно всю историю, как велись иереюворы по поводу этого займа. 

Ротштейн рассказал мне следующее: после того как была совершена первая 
займовая операция с Госкье, Вышнеградский увидел, что группа Госкье в сущ 
ности очень слабая и сделать с нею большую операцию нельзя. Поэтому он 
вошел в сношения с Ротшильдом. 

Ротшильд начал вести переговоры, прислал сюда поверенного; другие па¬ 
рижские банкиры, которых Ротшильд взял в свою і руппу, точно так же прислали 
своих представителей. Переговоры велись с Вышнеградским. Когда более или 
менее пришли к соглашению относительно условий займа и шел уже вопрос о том, 
какие банкиры и банкирские дома примут участие в этом деле, то Вышнеградский 
сказал, что он желал бы, чтобы в этой операции также приняла участие и та 
группа Госкье, с которой он сделал первую операцию. Ставил он это условие по¬ 
тому, что, делая первую операцию с Госкье Вышнеградский как бы обещал 
ему. что и в дальнейших операциях он будет участвовать Хотя это обещание 
было словесное, но в банкирских делах межд серьезными банкирами слово — 
это все равно, что документ. 

Когда я был министром финансов, то мне приходилось совершать государст¬ 
венные и финансовые д^ла на сотни миллионов рублей прямо на слово, и в те¬ 
чение всего моего пребывания министром (а я был министром около одиннадцати 
лет) я совершал такие дела - на миллиарды и миллиарды и в моей практике 
никогда не было случая, чтобы банкиры отступали от своего слова, точно так же, 
как и мне никогда не случалось отступать в чем бы то ни было от моего слова 
как министра финансов. 

Поэтому довольно естественно, что раз Вышнеградский, хотя и не обязался 
формально перед Госкье, что в дальнейших операциях ею группа будет участво¬ 
вать, но все-таки словесно обещал, что она будет участвовать, то, очевидно, свое 
; слово ему хотелось исполнить* Поэтому он и рыра *ил это свое желание. 

Далее Ротштайн сказал мні. что он снесся ѵ Парижем и Ротшильд ему 
ответил, что он при всем своем желании быть приятным министру финансов 
сделать ігого не может, так как группа Госы.* совершенно от него далека; он с 
нею никогда никаких дел не имел, не имеет и пе желал бы иметь, а потому он на это 
изъявить своего согласия не можег. Эют огвег Ротшильда, данный им в самой 
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категорической форме, Ротштейн передал Вышнеградскому Вышнеградскнй очень 
об этом сожалел, но продолжал вести переговоры 

Когда переговоры пришли уже к концу, то Ротштейн говорил мне, что Вышне¬ 
градский позвал к себе Ласкина и Ротштейна и вдруг им говорит: «Ну вот, мы 
с вами кончили дело, и так как теперь остается мне сказать последнее слово, 
то я хотел бы вам передать следующее: эта операция, конечно, будет очень вы 
годна для банкиров, и я считаю, что консорциум, который будет делать заем, 
должен был бы мне уплатить комиссию в 500 тысяч франков». 

Ротштейн говорил, что это заявление произвело на него самое удручающее 
впечатление, потому что тогда он только что приехал нз-за границы ц Россию, где 
он столько раз слышал о взяточничестве, которое существует в России, хотел 
этому не верить и вдруг — его разочарование: министр финансов и тот просит за 
операцию взятку! 

Тогда, продолжал Ротштейн, мы, скрепя сердце, телеграфировали Ротшильду. 
Ротшильд согласился, да он и не мог не согласиться, н поставил 500 тысяч франков 
на счет русскому министру финансов. 

Вот на другой день, рассказывал Ротштейн, мы пришли к Вышиеградскому 
и сказали ему, что Ротшильд согласен и перевел 500 тысяч франков. Тогда 
Вышнеградский начал тереть себе руки и — вы знаете Вышнеградского, — гово¬ 
рит мне Ротштейн, с такой насмешливой улыбкой говорит нам: ну, теперь, 
пожалуйста, возьмите эти 500 тысяч франков и распределите их между группой 
Госкье пропорционально участию членов этой группы в первом моем займе, так 
как Ротшильд отказал им в участии в этом займе, а следовательно, лишнл их 
комиссионной выгоды, которую они при займе получили бы. Но я, сказал Вышне¬ 
градский, в отношении их более или менее обязался, что они будут участвовать 
в займе, а поэтому, говорит, я теперь считал бы справедливым, чтобы Ротшильд 
и другие участники займа заплатили 500 тысяч франков этой группе А так как 
прямо эти деньги группе Госкье не дали бы, то я и просил дать эти деньги мне. 

Я тогда очень удивился этому приему и говорю Ротштейну: 

- Скажите, пожалуйста, вы можете доказать, что действительно эти 500 ты¬ 
сяч франков получил не Вышнеградский, а их роздали группе Госкье? 

На это Ротштейн ответил мне: 

— Я не только могу доказать, но даже могу представить все расписки этой 
группы в том, что она получила эти 500 тысяч франков. 

И действительно, через несколько дней он представил мие все эти документы. 

Все эти расписки, принесенные мне Ротштейном, я представил государю, 
который, с одной стороны, был очень доволен, что выяснилось, что министр 
его — человек корректный; но, с другой стороны, сделал совершенно правильное 
замечание, что тот гУрием, который употребил Вышнеградский, прием все-таки 
крайне неудобный, с чем, конечно, я вполне согласился 

Если император Александр III и настоял на этой мысли — на учреждении 
института земских начальников, то именно потому, что он был соблазнен мыслью, 
что вся Россия будет разбита на земские участки, что в каждом участке будет 
почтенный дворянин, который пользуется в данной местности общим уважением, 
что этот почтенный дворянин-помещик будет опекать крестьян, судить их и ря¬ 
дить. Если бы эта мыслъ, эта идиллия вполне и осуществилась, то и тогда этот 
институт не мог бы держаться, ибо он основывается на первичной погрешности, 
которая заключается в том, что в культурном государстве невозможно, именно 
невозможно смешивать власть административную с властью судебной; власть 
судебная должна быть независима, так как справедливый суд может быть только 
при его независимости. Первое условие для этого заключается в том, чтобы суд 
этот во всех своих инстанциях, от низа до верха, был совершенно отделен от 
администрации и был совершенно независим; как только этот принцип не соблю¬ 
дается, сейчас же вместо законности является произвол. В настоящее время 
мы это видим в особенности наглядно, когда судебное ведомство утратило 
всякую независимость и министр юстиции Щегловитов состоит на посылках у 
министра внутренних дел, председателя Совета министров Столыпина. 

Между тем институт земских начальников основывался именно на смешении 
этих двух функций: функции административной и функции судебной.# 
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Заселение и освоение громадных тер¬ 
риторий юга России, начатое в XVIII — 
первой трети XIX века, продолжалось в 
середине XIX — начале XX столетия в юго- 
восточном направлении. Процесс этот шел 
достаточно интенсивно вплоть до револю¬ 
ции. На последнее десятилетие девятна¬ 
дцатого и первые десятилетия нашего сто¬ 
летия приходится освоение северо-восточной 
части Черноморского побережья. В 1866 го¬ 
ду часть эта была выделена в особый 
Черноморский округ в составе Кавказского 
наместничества, а в 1896 преобразована в 
особую Черноморскую губернию с главным 
городом Новороссийск. 

К этому времени вся территория Юга 
превратилась в органическую часть России. 
Более того, в рассматриваемый период это 
ее передовая часть, развивающаяся особен¬ 
но быстро, особенно успешно, дающая в об¬ 
ласти архитектурно-градостроительного 
развитии чрезвычайно яркие результаты, 
с которыми мог>т соперничать только раз¬ 
мах и качественные показатели столиц Рос¬ 
сийской империи, Москвы и Петербурга, 
а по уровню развития торговли и про¬ 
мышленности только Центральный про- 


Сразу же вслед за указом 1833 года, 
которым Азовское море было объявлено 
«свободным для практического плавания», 
правительство начало одновременно пред¬ 
принимать меры и для привлечения насе¬ 
ления в не освоенные еще районы. Глав¬ 
ным средством государственной политики 
впервые становится не казачья военная ко¬ 
лонизация, а торгово-ремесленный люд. 

В Ростове-на Дону, который уже в 
1835 году перестает значиться укреплен¬ 
ным городом, учреждается таможня. Этими 
законодательными актами завершилась 
история крепости святого Дмитрия Ростов¬ 
ского и началась история превратившегося 
на рубеже XIX и XX веков в крупнейший 
на юго-востоке России центр международ¬ 
ной и внутренней торговли города Росто¬ 
ва на-Дону. Одновременно предпринима 
ются меры по созданию сети торговыя пор¬ 
тов непосредственно на морском берегу. 
В 1835 году, то есть одновременно с от¬ 
крытием таможни и превращением Ростова 
в морской порт, основывается в Бердян 
ском заливе Азовского моря порт Бер¬ 
дянск; указом от 1 января 1841 года ему 
придается статус уездного города. В 1846 



мышленный район во главе с Москвой. 

В качестве первой, главной по значению 
особенности юга России следует назвать 
пафос освоения новых пространств, пафос 
пионеров, заселяющих и осваивающих но¬ 
вые земли, создающих новые города, по¬ 
селки, порты, села 

Но я бы все же сказала, что не Москву 
можно считать самым показательным при 
мером этого незатухающего, подчерки¬ 
ваю, — процесса, у столиц всегда свои, 
чисто «столичные» особенности жизни, а 
процесс урбанизации юга Рбссии XVIII — 
XIX веков. 


создаются порты и города при них на се¬ 
веро-восточном побережье Черного моря — 
Анапа и Новороссийск (у основанной в 
1836 году в Цемесской бухте крепости), 
і в 1848 выходит указ «Об открытии на 
Азовском море, в пределах Войска Черно¬ 
морского, портового города Ейска». 

Доводы, выдвигаемые в пользу устройст¬ 
ва каждого из новых городов, однотипны: 
необходимость оживления и освоения бога¬ 
тейшего, но остающегося пустынным края, 
необходимость создания порта для удобного 
сбыта за границу производимых в приле¬ 
гающих к порту степях продуктов сель¬ 
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Перефразируя слова поэта 
Н. Тихонова, можно сказать, 
что в каждой капле прошлого 
скрыт поток, который потом 
назовут закономерностью 
исторического развития. Гра¬ 
достроительство юга России 
XIX века — один из таких по¬ 
токов. 



ского хозяйства и освоения прибрежной 
территории. Чтобы привлечь жителей во 
вновь создаваемые города на достаточно 
длительный срок, их освобождали от 
уплаты налогов и предоставляли безвоз¬ 
мездно участки под застройку на три¬ 
дцать лет для Анапы и Новороссийска, 
на пятнадцать — для Ейска и на десять 
для Темрюка. 

Быстрота реакции и молниеносность 
воплощения в жизнь идеи создания Ейска 
свидетельство тому, что руководство края 
было готово воспринять идею основывать 
новые портовые города, воспринять чрез- 


Е. Кириченко, 

доктор архитектуры 

Свободны 

ДЛЯ 

практического 

плавания 

вычайную необходимость этой идеи. Ибо 
только так можно было оживить торговлю, 
интенсифицировать сельское хозяйство и, 
наконец, привлечь население из централь¬ 
ных районов России в южные. Потому что 
организованная правительством военно-ка¬ 
зачья колонизация для освоения южных 
территорий была явно недостаточной. 

В 1859 году кавказским наместник обра- • 
шается с ходатайством «об открытии при 
Азовском море портового города Темрюка» ^ 
и обосновывает его «ейским примером»: % і 
«В немногие годы своего существования | ■ 
он принес краю неисчислимые выгоды, "ѳ 
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сильно развив в прилегающих к іи му ме¬ 
стах земледелие и дав новую жизнь торго¬ 
вой промышленности». 

Нов^и жизнь ассоциируется с торгово- 
промышленным предпринимательством. 

Так, на юге закладывается иной, новый 
по отношению к господствовавшему в 
XVIII первой трети XIX века в России в 
целом по преиму ществу администрат явному, 
а на окраинах, в том числе южных 
окраинах, административно-оборонитель¬ 
ному, механизм і радообразования. Впервые 
содержанием государственной политики в 
области градостроительства и расселе¬ 
ния становится экономический фактор. 
Впервые в специфических условиях юга 
России складывается отношение к эконо¬ 
мическим стимулам и торговле как к наибо¬ 
лее эффективному средству обеспечения 
прогресса социального развития. И само 
правительство руководит ^тим процессом. 


Это не значит, что теряют с^ое значь 
ние другие, традиционные тля города 
функции кулыурная, административная, 
официально-представительная. Речь идет 
лишь о наметившейся смене факторов, 
определяющих процесс градообразования. 
История кубанских, приазовских, терских, 
ставропольских городов и городских по 
внешнему виду и образу жизни селений 
это драматичная исторуя постепенного вы 
теспения казачьей организации новой, пред¬ 
ставляемой иногородними пришельцами, но¬ 
сителями иного, капиталистического образа 
жизни. Это обстоятельство представляется 


очень важным. 

Кроме знаменательного самого по себе 
продолжения восходящей к XVIII веку ин¬ 
тенсивной деительности по созданию новых 
городов и разработки для них основанных 
на принципах регулярности планов, во вто¬ 
рой тріти XIX века на юге России впервые 
обнаруживается, и притом в достаточно 
широком масштабе, действенность нринци- 
тіиалыю новых стимулов градостроительно- 
іо развития Первым типом города, где ска¬ 
залась эта переориентация, были примор 
ские портовые города, возникавшие как но¬ 
вые центры международной торговли. 

В отличие от юга в центре России новые 
тенденции в градостроительном развитии 
связаны с процессом формирования со вер 
шенно новых, не известных до сих нор в 
России типов поселений фабричных сел 
(поселков, небольших городов). Опять 
таки в отличие от юга в центре России он 
имеет'характер свободного от влияния ре 
- гламентирующих государственных инициа- 
ж? тив естественноисторического процесса. 

Во второй половине XIX века действен- 
* І ность новых градообразующих факторов 
I • обнаружилась в полной мере. В это время 
юг России превратился в один из важней¬ 
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ших в экономическом отношении регионов 
страны, а урбанизация приобрела масштаб 
и темпы, не сопоставимые ни с одним из 
других регионов империи. 

Новый период в градостроительном раз¬ 
витии юга открывается началом шести¬ 
десятых годов К общим для всей страны 
поворотным событиям реформам, глав¬ 
ной из которых была отмена в 1861 году 
крепостною права, присоединяется еще 
одно, сугубо местное, но оказавшее чрезвы 
чаино существенное влияние на судьбу юж 
иых городов обстоятельство завершение 
в 1864 году кавказской войны. Этим был 
окончательно предопределен результат обо¬ 
значавшеюся в тридцатые сороковые го¬ 
ды отмирания крепем гной функции городов 
юга России Исчезновение военной угрозы 
ознаменовалось своего рода символическим 
актом «открытием» через два года после 
завершения войны портовых городов Анапы 
и Новороссийска не как крепостей, а только 
как торювых портов Эпоха военно-адми¬ 
нистративных городов-крепостей беспово¬ 
ротно уходит в прошлое 

Для второй половины XIX века к числу 
главных факторов градостроительства при 
надлежит и железнодорожное строитель¬ 
ство. Именно оно придало необратимость 
наметившемуся во второй трети XIX века 
процессу трансформации юродов юга Рос¬ 
сии из военно-административных центров в 
торговые Самые процветающие, наиболее 
интенсивно растущие поселения юга Рос¬ 
сии это торговые центры; как и всюду, 
это селения, куда пришла железная дорога. 
К развитию пароходства, в немалой сте¬ 
пени благоприятствовавшему сравнительно 
быстрому рос гу поріовых городов, начи¬ 
ная с шестидесятых семидесятых годов, 
прибавляется железная дорога, и ей теперь 
принадлежит решающая роль в судьбе ю- 
родов придут ли они в упадок или 
расцветут. 

Особенно бурно идет развитие поселений 
там, где есть и пароходство, и железные 
дороги. Интересно, что портовые города 
юга России ггали главными пунктами притя 
же ни я желез подо рож иых линий не только 
реі иона, но и страны и целом В портовые 
города Черного и Азовского морей в первую 
очередь потянулись линии из глубинных 
сельскохозяйственных районов, горнодо¬ 
бывающих центров, столиц, от Балтийского 
и Каспийского морен бассейна Волги. 

Превращение России в крупнейшего в ми¬ 
ровом масштабе экспортера пшеницы и дру¬ 
гих ссльсколозяйственных продуктов не от¬ 
делимо от бурного роста,торговых опера¬ 
ций в южных юродах Крупные примор¬ 
ские города юга во второй половине прош¬ 
лого столетии это по преимуществу тор¬ 
говые города 


Быстрый и неуклонный рост Одессы на¬ 
чался после учреждении в 1857 году глав¬ 
ного общества пароходства и торговли, раз¬ 
вернувшего особенно активную деятель¬ 
ность с 1862 года и с началом превраще¬ 
ния города в крупнейший торговотранс¬ 
портный узел страны. В Одессе в 1866 году 
насчитывалось 120 тысяч жителей, в 1873 — 
уже 193 515 человек, а спустя еще двадцать 
лет, в 1892 году, — 336 тысяч жителей. И са¬ 
мые высокие за всю вторую половину XIX ве¬ 
ка темпы роста Одессы совпадают с годами 
превращения ее из портового города в важ 
нейший транспортный узел, куда сходятся 
морские и сухопутные пути, прежде всего 
железнодорожные. За первой, сооруженной 
в 1865 году железнодорожной линией до 
Балты последовало строительство других 


Рельсовый путь соединил Одессу с наибо¬ 
лее развитыми городами Украины — Харь¬ 
ковом, Киевом, Екатеринославом, центром 
России, с Москвой, западными областями 
н Петербургом. 

Симбиоз «порт—железная дорога» по¬ 
явился и обрел значение самого мощного 
по своему воздействию градостроительного 
фактора во второй половине XIX века. На 
юге России комплекс «порт — железная до¬ 
рога» ранее всего и в наиболее гран¬ 
диозных н характерных для этого времени 
формах сложился в Одессе: развитая систе¬ 
ма заградительных молов и выступающих 
далеко в море причалов, складских помеще¬ 
ний и эстакад, электростанция и другие 
технические устройства считались в конце 
1870-х — начале 1880-х лучшими в мире. 

Аналогично идет развитие Ростова Город 
за четверть века, минувшую после проклад¬ 
ки железной дороги, превращается в под¬ 
линную столицу Приазовья и один из самых 
значительных центров юга России В 1846 го- 
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ду в Ростове насчитывалось более 9 тысяч 
человек, в 1869 38, а уже в 1897 

120 тысяч. 

Независимо от конкретных особенностей 
место для пассажирской станции за редким 
исключением в России выбирается на окраи¬ 
не населенного пункта, южные города в этом 
смысіе не представляют исключения, но 
всегда в удобной связи с торговыми, при¬ 
возными, ярмарочными и т. д. площадями, 
в конце или на продолжении трассы улиц, 
ведущих к общественному и торговому цент¬ 
ру, а в таких городах, как Ростов или 
Одесса, и к порту. 

Удобству связи с историческим центром 
города неизменно уделяется большое внима 
ние. Вокзал превращается в один из мощ¬ 
нейших очагов роста города. Близ пасса¬ 
жирской станции сооружаются мастерские, 
одновременно вырастает поселок для слу¬ 
жащих железной дороги, давая жизнь ново¬ 
му городскому образованию и стимулируя 
застройку недавно пустынной окраины 

О силе воздействия железной дороги на 
судьбу поселения косвенно свидетельствует 
настойчивость, с какой обойденные желез¬ 


ной дорогой города добиваются подводки 
железиодорожного пути, и прямая зависи¬ 
мость их судьбы, их процветания, подъема 
или упадка от выбора трассы рельсового 
пути. 

Здесь как пример характерна судьба 
Ставрополя Это самый старый город из се 
верокавказских столиц. Он возник как один 
из пунктов созданной Г. А Потемкиным 
линии крепостей от Моздока до Азова, при¬ 
крывавшей путь на Дон и Царицын, в 1778 
году. В 1847 году, после преобразования 
Кавказской области и учреждения (^тавро- 
польской губернии, город стал губернским. 


К тому времени здесь уже были гимна¬ 
зия и театр, построен военный госпиталь, 
разбиты парки. После реформы 1861 года 
Ставрополь превратился в крупный центр по 
торговле хлебом и скотом. Строительство 


Владикавказской железной дороги, обошед¬ 
шей его, нанесло сильнейший удар процве¬ 
тавшему городу. Хлебные грузы, сельско¬ 
хозяйственное сырье и скот потянулись к 
станциям железной дороги — Курсавке, 
Минводам, Армавиру, Тихорецкой. Прохо¬ 
дившие через Ставрополь гужевые дороги 
утратили государственное значение и пре¬ 
вратились в сугубо местные. Двадцать лет 
«отцы города» и его жители прилагали 
отчаянные усилия, чтобы Ставрополь соеди¬ 
нился с железной дорогой. Усилия увенча 
лись успехом лишь в 1893 году, когда бы 
ла построена ветка на Ставрополь от стан¬ 
ции Кавказская, что дало городу выход 
к новороссийскому порту. 

И началось возрождение Ставрополя, 
к нему вновь потянулись грузы из степных 
станиц. Линию «Кавказская — Ставрополь» 
из-за обилия грузов, предназначенных на 
экспорт, прозвали «хлебной дорожкой». Но 
наверстать упущенное Ставрополю уже не 
удалось — в конце прошлого века он сильно 
отставал не только от Ростова и Екатери- 
нодара, по и от Новочеркасска (в 1897 году 
в нем насчитывалось всего 41 590 жителей). 

Словом, интенсивнейший процесс урбани¬ 
зации юга России, набиравший силу на 
протяжении XVIII—XIX веков, был обязан 
своим возникновением уникальному соеди¬ 
нению географических и природных данных 
региона: его богатейшим почвам, огромным 
неосвоенным пространствам и близости Чер¬ 
ного и Азовского морей. Уже не окно, а ши¬ 
роко распахнутые в Европу ворота пред¬ 
ставляет собой непрерывно и интенсивно 
развивавшаяся система портов, специализи¬ 
ровавшихся на вывозе продуктов сельского 
хозяйства, производившихся в основном на 
юге России и в приволжских степях. Эта 
ориентация ца юг, вовне, к морю харак¬ 
терна для региона. Он превратился в своего 
рода узел, место притяжения потока това¬ 
ров с Волги, с Каспия, с востока и юга,от¬ 
куда товары расходились по всей России. 
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ИЗВЛЕЧЕНИЯ 

В настоящее время оба поселения очень невелики: в Ново-Животинном по 
переписи 1897 года значится 96 дворов с населением 664 человека, а в Моховатке 
65 дворов с 399 жителями. 

Жители, великороссы и православные, частью обрабатывают землю, частью 
уходят на сторону искать заработка. Получив при освобождении даровой, так 
* называемый «нищенский», надел, они почти не имеют своей земли для посева и 
арендуют по соседству у землевладельца; иные дворы и вовсе не занимаются 



Вымирающая деревня 

Опыт санитарноэкономического исследования двух селений 
Воронежского уезда (1901 год) 


Андрей Иванович ШИ НГАРЕВ ( 1869—1918)* 
земский врач, либеральным деятель 

земледелием, пробиваясь скудными заработками в соседних владельческих эконо¬ 
миях или уходя на сторону. На этой же почве разыскивания побочных земледелию 
занятий развился здесь питомнический промысел, и уже издавна берутся дети на 
воспитание из воронежского земского приюта для подкинутых детей. 

В самом селе и прилежащей деревне нет ни больших торговых заведений, ни 
постоялых дворов, трактиров и проч. Имевшиеся до 1900 года кабаки закрыты с 
введением казенной продажи водки, а казенной лавки в селениях нет. Существуют 
лишь две мелочные лавочки с крайне незначительным запасом товаров и копеечным 
оборотом. Близость Воронежа, а главное небольшой размер поселений служат 
тому достаточными причинами. Продолжительность единственной в селе ярмарки, 
бывающей раз в год в день Вознесения, весьма невелика, не более половины дня. 
Торговля ограничивается некоторыми предметами сельского хозяйства и домаш¬ 
ней утвари телеги, колена, оси, бороны, лопаты, горшки, ложки и прочее состав¬ 
ляют почти исключительно весь товар, не считая сластей и детских безделушек 
дудок, свистулек и т. д. 

Школа существует давно, в здание ее, выстроенное вновь десятка полтора лет • 
тому назад, весьма просторно, светло и удобно. Культурный уровень населения не 5$ 
отличается от окружающих сел и деревень; такое же ужасающее невежество, 1 * 
непонимание и незнание почти всего, что выходит из тесного кругозора земледель I | 

■ —- • я 

* А И Шингарев. Вымирающая деревня, СПб. 1901 год 
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ческой жизни, масса предрассудков и суеверий, живущих с незапамятных времен. 
В Ново-Животинном дишь немногим менее 1/3 всего взрослою мужского населе- 
ния едва знает грамоту, а среди женщин в десять с дишком раз меньше грамотных, 
чем среди мужчин В Моховатке же, отстоящей от шкоды в І’Д версты, грамотных 
среди мужчин всего тодько 16 процентов, а из женшин ни одна не знает грамоты 
В настоящее время в Животинном посещают шкоду меньше подовины всех мальчи¬ 
ков и меньше 1 /5 всех девочек. В Моховатке 3 школьника на всю деревню являются 
в своем роде исключением среди поголовного отсутствия детей в шкоде Необходи¬ 
мость с самого раннего возраста отдавать детей внаем, недостаток теплого 
платья и обуви для детей зимой и невозможность приобрести детям кое-какие 
учебные пособия — вот, по словам крестьян и местного учительского персонала 
главные причины малолюдства школы Да и те мальчики, которые посещают шко¬ 
лу, уделяют ей очень немного времени. Занятия начинаются необычайно поздно, не 
раньше начала или даже половины ноября месяца, когда школьники, бывшие под¬ 
пасками, поденщиками, служившие в экономиях, покончат сельскохозяйственные 
занятия Короткое учебное время до начала, мгіого средины марта, полно 
манкировок, и многие ученики не могут аккуратно посещать школы, то в силу не¬ 
достатка одежды, то занятые домашними работами. 

Жилые строения расположены тесно, избы и дворы непосредственно соеди¬ 
няются друг с другом и соседними постройками, составляя почти непрерывную цепь 
строений. Это объясняется крайним малоземельем, что заставляет дорожить каж 
дым аршином земли. Наиболее часты усадьбы в 6 -7 сажен*, я есть усадьбы даже 
4 — 5 сажей ширины. Половина этого пространства занята избой, а остальное 
приходится на плоэфнький и тесный дворишко. Ни садов, ни рощи не имеется 
в обоих селениях ни у одного домохозяина. 

Изба почти квадратная, с сенями с правой или левой стороны, расположена 
фасадом на улицу и имеет по этой стороне два окна, во двор выходит одно окно. 
Двор огорожен обычно плетневым забором; этот же забор составляет и стены 
идущих кругом двора навесов и помещений для скотины. Свободная площадь 
двора не больше 20—40 квадратных саженей. В избу вход из сеней, прямо против 
входа помещается русская печь, занимающая значительную часть помещения, кру¬ 
гом стен идут лавки, в углу от входа стоит один обеденный стол, в углу против 
отверстия печи небольшой поставец или полки для посуды. От печи к противопо¬ 
ложной стене идут под потолком полати, впрочем, не во всякой избе. * 

Крыша жилых строений — все та же солома, играющая в обиходе местной 
крестьянской жизни поистине универсальную роль. Это и кормовое средство, и 
подстилка для скота, и постель для самого хозяина, это и топливо, это и строитель¬ 
ный материал. После ржаного хлеба солома — главный продукт* сельского хозий 
ства, и отсутствие ее — своего рода особенное бедствие 

Размеры самих изб довольно разнообразны и варьируются приблизительно 
от 16 до 81 кв. аршин** площади пола. Стены изб внутри обмазаны глиной и затем 
побелены известкой. Потолок деревянный, смазанный глиной, сверху на нем насы 
пастся сухой навоз, торф или листья для большей теплонепроницаемости. 

Чистота помещения в условиях великорусской крестьянской жизни - явление 
вообще мало встречающееся, а при незначительных размерах изб, большом коли 
честве земляных полов и пр., она еще более редкая случайность. Умываются прямо 
над полом, если нет лохани; кое-какне отбросы стряпни попадают тоже на пол 
В большинстве изб, где зимует скотина, а таких изб 87 процентов в Животинном 
и 98 процентов в Моховатке, на пол стелят солому Больные, хилые и малолетние 
члены семьи отправляют свои естественные нужды именно на эту солому. Пол 
зимой в избе, если он деревянный, всегда покрыт значительным слоем жидкой 
и вонючей грязи; если он земляной, его поверхность — вязкая, липкая и еще более 
зловонная грязь. Моется пол не больше 2 3 раз в год, та/и, где он деревянный, или 

мажется новой глиной 1-2 раза в год, — где он земляной. Благодаря грязному 
содержанию жилища и редкой очистке его, избы кишат насекомыми. 

Для искусственного освещения везде исключительно употребляется керосин, 
окончательно вытеснивший традиционную «лучину». 

Особых отхожих мест для людей во дворах почти нигде не устраивается. 
В большинстве случаев человеческие экскременты рассеяны под навесами, на дво¬ 
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• Сажень — 213,36 сантиметра. 

'■ Аршин - треть сажени. 


рах или на задворках и пожираются свиньями, собаками и курами, являющимися 
в роли А< ілнизаторов. 

ГІрі . )і ол'ь( гвие наи тения пр< дстаиляется весьма интересным при наличности 
плохого экономии кого положения. Мною оно выведено ес образно общему плану 
и* следований, с га. ш гичсским путем 



Потребленные пищевые продукты за 

1900 год 


В »М * "ОраХ потреблялся продукт 


К > /Кнвогинио# 

Моховвтка 

ѵ 

• ьм ІДсміі 

о «.« 

1 ■ н Кум»*н 

Отсѵг 

Ржаной м ки 

«ж м 


58 52 


Картофеля 

Й4 23 


66 7 


Пшена 

77 23 

1 

58 15 


М .^ла онсіп 

1 88 

1 

70 

—- 

К.шусіы кічаи 

54 

36 

60 

10 

Огурцов 

13 37 

49 

1 20 

49 

С и іра 

1 1 

47 

40 

30 

Чая 

42 

48 

9 

61 

Водь* 

ьз 

7 

69 

1 

Говядины 

31 

32 

33 28 

16 

Свинины 

44 2 

44 

25 1 

44 

Рыбы СІИ ♦ 1 и 

1 19 

70 

1 17 

52 

К Р 

87 

3 

66 

4 

Мо Пиі 

49 

41 

52 

18 

1 коре . > 

*4 2 

54 

45 5 

20 

Целый рял дворов, не имеющих 

вт іможности купить капусты, огурцов, мяса; 

целы* с< мьи б 

• молока в течение 

круілого года! Да 

разве это не хроническое 

него іанне, н» 

ная йіктояинля нищ«та, питающаяся ржаным хлебом, изредка 

к имен, и г ч •.< •. і н бом и бо іьцн ничем. 


Суточное 

количество продуктов (а граммах) на 1 душу населения 


Н /Кив- ИЮ 

І«І» 

Мо ІНМ4ТК.І 


Ржаной хлеб 

725' 


693 


Карюфель 

246 


222 


Пшено 

131 


112 


Масло ко ноги 

3 


2 


Капуста кочан 

25 


62 


Огурцы 

3 


2 


Сахар 

1 


0,3 


Водка 

5 


3 


Говядина 

13,5 


17 


Свинина 

9 


6 


Рыба с веж з я 

1 


0,3 


Куры, утки 

3 


2 


Молоко 

183 


257 


Масло коровы 

0,4 


1 



2* 


Вьн окая н ртш» ь всего русского крестьянского населения факт давно 
установленные статистикой. Воронежский у< ід даже в России выделяется новы 
шейной смертностью, аним ія в этом отношении одно из первых мест, а Животин 
ский приход л іжс в этом неблагополучном ус ше попал в разряд самых неблаго¬ 
получных и по малому приросту гоит впереди всех остальных. 

Никакие мероириягия щесь не мыслимы без обеспечения населения землею, 
н это обеспечение должно, по моему, составлять ближайщую и главную цель 
в практических мероприятиях. Бѵо »емли вымирающее Животинное так и оста¬ 
нется вымирающим. Животинские и Моховатскне обыватели ежеминутно, еже¬ 
секундно* во во < своих разговорах и рассказах об их горестях, не перестают 
употребляіь іово іемля, земля, земля...» Без земельного обеспечения едва ли 
возможно творить об улучшении их санитарного благосостояния. Чего ждать 
там, где люди хронически голодают, где жизнь наполнена непрерывной и безуспеш¬ 
ной борьбой іа ѵамый малый и плохой кусок хлеба. # 


г* 

і ~ 
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«Знание — сип 
Февраль 1992 


БУДНИ РОССИЙСКОЙ ИМПРРИИ 


Из жизни 

научной общественности 


К 1855 году Московское общество испытателей 
природы (МОИП) насчитывало 376 членов. Обще 
ство вело интенсивную научную жизнь: заслу¬ 
шивались доклады, снаряжались экспедиции, цель 
которых — изучение богатств Российской импе 
рии, издавался Бюллетень». Вот лишь несколь¬ 
ко штрихов для иллюстрации сказанного. 

В протоколах МОИП за 1860 год имеется 
любопытнейшее сообщение: профессор Соколов 
доложил о теории бальзамирования тел и опе¬ 
рации вливания крови в вены живого человека, 
которая им проведена «с полным успехом» еще 
в 1847 году одному больному, страдавшему холе¬ 
рой. Всего лишь через десять лет после смерти 
Пушкина... 

Здесь же находим документы о том, к при 
меру, что в 1871 году в Персию была сиаря 
жена экспедиция, организаторов которой — Каш- 
кин а и Млокосевича — благословило на научные 
подвиги Московское общество испытателен при 
роды: «оказало им моральную поддержку 

Занималось МОИП и просвещением широкой 
публики. Например, в 1871 — 1872 годах цикл лек¬ 
ций в Москве прочитал известный астроном 
Ф А Бредихин (1831 — 1904), Федор Александ 
рович как свидетельствуют современники, умел 
«заинтересовать даже плохо знакомых с астроно¬ 
мией лиц мастерским изложением подчас весьма 
сложной темы». Москвичи буквально валом вали¬ 
ли на его блестящие лекции, которые затем бы 
ли напечатаны в журнале «Природа». Бреди 
хин, кстати, был президентом МОИП в 1886— 
1890 годах, а также создателем всемирно из¬ 
вестной с первых же лет Пулковской обсервато¬ 
рии 

МОИП вело активным обмен коллекциями и 
научную переписку с зарубежными обществами, 
университетами. Восторженную, но, полагаю, спра¬ 
ведливую оценку этим связям дает один из чле 
нов МОИП: «Едва ли есть одно ученое обще 
ство в Европе, которое бы не ценило.,, тру 
дов Московского общества испытателен природы... 
Ему шлют дань уважения ученые общества и 
ученые знаменитости... всех стран света, даже 
самых отдаленных, как Америка, Австралия и т. д„ 
и не напрасно ценятся труды его всем светом 
так высоко». Речь идет о пятидесятилетием юби¬ 
лее МОИП, который в 1855 году пышно отме 
чали наши предки И еще добавим к сказан¬ 
ному: в архиве МОИІ? хранятся до сего дня 
письма этих европейских знаменитостей — Бер 
цели V а, Араго, Дарвина, Гумбольдта. 

В середине века, хотя полнокровно функцио¬ 
нировали МОИП и другие общественные орга¬ 
низации объединяющие интеллектуальные силы 
России, в частости Минералогическое общество, 
появилась потребность постоянного общения и 
у специалистов, стоящих ближе к промышленно- 
экономической жизни государства у инженеров, 
химиков, физиков — экспериментаторов и практи¬ 
ков. Создается ряд новых научных обществ: 
ИРТО — Императорское русское техническое об¬ 


щество (1866 год), РФХО - Русское физико¬ 
химическое общество (1878 год). Оба они не 
омнем но, оказали амегное воідеиствие на духов¬ 
ную жизнь страны, на един кие интеллигенции. 

Императорское русікое т хническое общество 
началось с «Топіичс* ких чтений организован 
ных для сп ючения творчгскнх людей России в 
зимы 1864—1865 и 1865— 1866 годов. Можно 
однозначно считать: именно эти, возможно, пер¬ 
вые в наш й стране чтения содействовали ско¬ 
рейшему ь* уществлению русского технического 
общества». Це іь «Технических чтении» іости- 
жения науки і челать достоянием широкой ин 
же мерной и научио-педагоги ческой обществен¬ 
ности. 

В числе одиннадцати учредит іей ИРТО мы 
видим очень крупные научные фигуры, назовем 
хотя бы одного из них — М. Н« Ге рее ван та 
(1830—1907), представлявшего военных инжене¬ 
ров. К і лову, инициатива в организации чте 
пий исходила как раз от Михаила Нико іаевича, 
его перу принадлежал и проект устава РТО 

В Большой Советску Энциклопедии (1971 год) 
читаем: сГерсеванов Михаил Николаевич ру 
ский инженер-строитель и ученый в области 
гидротехники. В 1851 окончил Главное ин¬ 
женерное училище в Петербурге- с 1857 препо¬ 
да вате іь этого училища В 1868—1883 глав¬ 

ный инженер гражданских сооружении на Кав¬ 
казе, где под его руководством строились шос 
сенны дороги. С 1883 по 1901 — директор Ин 
стнтуга инженеров пу гои сообщения в Петер¬ 
бург* В 1885- 1893 *ме гит іь председателя 
комиссии по ѵс тройству коммерческих портов 
В его труде Секции о морских сооружениях»., 
дано теоретич скос обоснование процессов взаимо¬ 
действия морских сооружении с окружающей 
средой». 

Герсеванов еще в 1862- 1868 годах консульти¬ 
ровал и инспектировал ^троите іьство и рекон¬ 
струкцию многих крупных портов, примерами от- 
і*>іа и попоіняжсь его лекции. Эти его тре* 
томные «Лекции о морских с ооружениях , ко¬ 
торые издают сначала литографическим способом, 
а потом типографским в качестве специаль 
ного приложения к «Инженерному журнал , и 
принесли штаб* -капитану Герсеванову, чи вше 
му лекции в Инженерной академии, научную 
славу: Петербургская Академия наук 5 июня 
1863 года присудила за этот труд половин¬ 
ную Демидовскую премию*. 

Предки Герсеванова, I ерсеванишвили, вы¬ 
ходцы из Грузии, и он отдаз дань уваже¬ 
ния и любви * ххш прародине, став создателем 
Грузинского отделения И РІО. В 1872 году руко 
водимое им отделение ир< гавнло на Москов¬ 
скую политехническую выставку свой отчет о нре 
образовании края н интересные экспонаты. Сре 
ди иих была богатая коллекция каменных строи¬ 
тельных материалов, собранная Михаилом Нико¬ 
лаевичем лично. Эта кол іекііия удостой зась Боль- 
шон золотой медали выставки. 

В. Тархановский 


• Ч< АИппвс ая п|* -ия в Р • ни XIX в ♦ • ві 

шая иа», .« і« тво * » « ■ • *. пр*« у » *• 

\Л і-інием Ак * Р 1 мни • • • Пр чии ■ «ре* ішы 
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Из отчета 
по Отделению 
физических наук 
Московского музея 
прикладных знаний 
за 1877—1878 годы 

.,4. Д. П. Езучев кий сообщил 
о средствах пользоваться фото 
графией іри путешествиях и эк¬ 
скурсиях, причем показал и они 
сал изобретенную им походную 
камеру для фотографирования на 
сухих пластинках., 

9 М. К. Сидоров прислал за¬ 
писку о шуме, треске и красоте 
северных сияний по ту сторону 
Урала., 

Кроме того, в заседаниях От¬ 
деления были показаны новые 
приборы и новые опыты, а имен 
но: 1) телефоны Бэлла, 2) сиг 
нальные телефоны Сименса со 
свистками, 3) электрическое ко¬ 
пировальное перо Эднсоиа. 

Слово, 

сказанное законоучителем Васи¬ 
леостровской женской гимназии 
священником Ф. П. Ставровским 
по случаю счастливого избавления 
государя императора от злодей¬ 
ского покушения 2 апреля. 

Во всех петербургских женских 
гимназиях 9 апреля пред началом 
уроков были отслужены благодар¬ 
ственные молебствия по случаю 
счастливого избавления государя 
императора от грозившей ему 


опасности. В Василеостровской 
гимназии законоучитель священ 
нрк Ф П С авровский пред на 
чалом молебна сказал следующее 

слово. 

— Двоякого рода чувства на¬ 
полняли сердца русских людей 
за пережитую неделю. Эти одно 
другому противоположные чувст¬ 
ва знакомы каждой из вас и, без 
сомнения, чередовались и а вашей 
душе С одной стороны — чувство 
сердечного негодования к гнусно¬ 
му злодеянию, с другой — чувст¬ 
во благодарности к тридневію 
воскресшему Спасителю, третий 
раз спасшему нашего царя Оба 
чувства весьма естественны в рус 
ском человеке и невольны. Не¬ 
вольны потому, что основаны на 
свободном чувстве любви к наше 
му монарху. 

Вообще естественно народу лю¬ 
бить своего монарха. Но справед¬ 
ливость требует сказать, что не¬ 
многим царям выпадало на долю 
пользоваться такою общею народ¬ 
ною любовью, какою пользуется 
наш государь. Про это знают 
друзья наши и недруги. Чем же 
он заслужил такую общую лю¬ 
бовь? Перечислять здесь все бла¬ 
годетельные реформы его царст 
вования — значит повторять дав¬ 
но знакомые вам веши Народ 
так привык соединять эти рефор 
мы с лицом нашего государя, что 
они являются в представлении 
всех как бы необходимыми его 
сопутниками. Заметим только, что 


прсі Лра юн ніия эти, затрагивая 
иікя ла с<« ловные интересы, почти 
всспі в< грсчали препятствие к 
своему осуществлению. Только 
тюбовь царя к народу могла пре 
одолеть эти препятствия В силу 
этой же любви он всегда доро¬ 
жил благосостоянием и жизнью 
своих подданных. Не водил он 
своих миллионных полков на по¬ 
мощь личному венценосному дру 
гу или в отмщение личному вра 
гу. А когда не пришлось, не по 
его воле, мирным путем освобо 
дитъ одноплеменных братьев от 
тяжкой неволи, сколько страда¬ 
ний он перенес? Сколько і ремени 
ои провел на бранном поле, среди 
неудобств и лишений походной 
жизни? Сколько переболел душою 
за своих подданных, находивших¬ 
ся в бою? Не он ли первый 
опускался на колена, молясь за 
павших в бою наших с вами брать¬ 
ев и родных? Так любить свой 
народ может не всякий венцено 
сеи! И этих кратко намеченных 
черт достаточно для того, чтобы 
из них сложился в нашем пред¬ 
ставлении величавый светлый об¬ 
раз великодушного, любящего, 
доброго царя. И на этого вестника 
народной свободы поднять руку! 
За человека страшно. Страшно 
поднятъ руку просто на челове¬ 
ка. тем страшнее поднятъ ее на 
своего благодетеля... 

іЖенсн <е обра ание 
18’ п Му 4. 


\ 


> 



1870. Денонсация Россией ограничительных статей Парижского договора 
1871 1872. Ф . М. Достоевский , «Бесы». 

1873— 1874. « Хождение в народ» революционной молодежи. 

1874» Военная реформа. 

1876 1877. Л. Н Толстой , «Анна Каренина». 

Установившееся было между обществом и либеральным правительством 
епіепіе согдшіе* совершенно порвалось . Прошло «десять лет реформ», а 
«венца здания» нет как нет И увлечение «либеральными начинаниями », и 
вера в «благие намерения» правительства стали проходить ... И по мере того, 
как правительство самым решительным образом вступает на путь реакции, 
урезывая, искажая и совсем огьшая у общества то, что оно только, так 
сказать , накануне дало ему, общество становится все более и более оппозиционным. 

Оно открыто заявляет свое недовольство. Оно начинает даже фрондировать . 
Дворянские общества, городские и земские, учреждения «бьют челом» царю 
щ> тому или другому поводу. В ответ на все эти «челобитни», « ходатайства» и 
адресы — административные кары и взыскания, репрессии и репрессии, безумные 
и суровые. Реакция все более затягивает свою мертвую петлю над страной. 

Выдающиеся общественные деятели, городские и земские , подвергаются 
тяжелым карам: удаляются, смещаются с должностей , заключаются в тюрьмы 
и отправляются в ссылку 

К концу 70-х годов «великие реформы» — крестьянская , земская, судебная 
и проч.— оказались до того искалеченными и урезанными разными «циркуля - 
^ рами» и «административными усмотрениями», что в них «либерального» ни 
одного грана не осталось. 

___ П А [і т * м м * 

• * *„!.•••<» «мГ * 4 *• (фринц ) рійіМми иинер-І* арО.ШНк 
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Историческая ситуация, в которую по¬ 
пало Российское государство после тата- 
ро монгольского нашествия, была трагич¬ 
на. Последовательный «европейский» путь 
становления государственности через рост 
городов, развитие ремесел и торговли, че¬ 
рез образование «среднего сословия», 
главной опоры и в то же время постоян¬ 
ного оппонента центральной власти — 
этот путь был заказан России, попавшей 
под тяжкое чуже земное иго. А между тем 
только единое сильное государство могло 
спасти страну от полного разорения, а на¬ 
род — от физического уничтожения. Его 
необходимо было создать, невзирая на от¬ 
сутствие необходимых условий. 

И такое государство здесь возникло. 
Оно с лихвой оправдало возлагавшиеся 
на него надежды, сбросив ненавистное иго, 
собрав воедино огромный комплекс зе¬ 
мель, обретя огромную мощь, внушавшую 
соседям страх и почтение... Но великоле¬ 
пие это дорогого стоило. А. И. Герцен, мно¬ 
го размышлявший о судьбах своей родины, 
писал: « ..Россия была спасена, она стала 
сильной, великои но какой ценой? Это 
самая несчастная, самая порабощенная из 
стран земного шара; Москва спасла Рос¬ 
сию, задушив все, что было свободного 
в русской жизни». Теперь необходимо 
было обустроить Россию внутренне. И вот 
тут-то выяснилось, что успешное решение 
этой задачи невозможно прежде вс го 
из-за характера самой государственной 
власти. На протяжении веков она стано¬ 
вилась все более единоличной и деспоти¬ 
ческой, уничтожая все. что в какой бы то 
ни было степени стесняло и ограничивало 
ее. Поэтому главным залогом преобразо¬ 
вания России до жны были стать принци¬ 
пиальные перемены в характере самой 
власти. И все-таки это было внешнее, хоть 
и необходимейшее условие. Существовало 
и внутреннее. Столетия зависимости от 
татаро-монголов, навязанная ими структу¬ 
ра фискальных учреждений от самого вер¬ 
ха и до низа кардинально изменили сте¬ 
реотип поведения русского человека, раз¬ 
вив в нем черты низменные — холуйство, 
раболепие, приниженность. Апатия, равно¬ 
душие, скука царили в обществе. Необ¬ 
ходимы были кардинальные перемены и 
долгий путь постепенных перемен к луч¬ 
шему. 



Общество 
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Хотя вопрос о границах литературных эпох и не решается 
с жесткой хронологической точностью, все же отделить вторую 
половину XIX века от первой сравнительно просто. 


А Немзер 


«Многоуважаемый шкаф» 

или 

«Трудное время»? 


I 


Достаточно отчетливый разлом в куль¬ 
турном развитии приходится на послед¬ 
ние годы царствования Николая 1 Моло¬ 
дые писатели, к 1846 1848 годам заняв¬ 

шие ключевые позиции в .словесности, 
по разного рода причинам замолчали: 
эмиграция Герцена, гражданская смерть 
петрашевца Достоевского, привычная для 
историков литературы, но совсем иначе 
воспринимавшаяся неосведомленными о бу¬ 


дущем современниками па за в работе 
Гончарова обозначили обрыв естественно¬ 
го развития искусства слова «Натураль 
иая школа» вдруг перестала быть силой 
и могла показаться эпизодом бел про¬ 
должения. Цензурный гнет если и не опре 
делял, то дачио аккомпанировал молча¬ 
нию. Григорович и Дружинин так и оста 
лись авторами «Антона-горе'мыки» и «По 
линькн Сакс», уше і в историческую науку 
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П Н Кудрявцев, явно законсервирова¬ 
лась писательская манера И. И. Панаева, 
Некрасов (пусть автор нескольких шедев¬ 
ров) и Тургенев (пусть уже работающий 
над «Записками охотника») еще не обре» 
ли того авторитета, что появится у них 
к концу пятидесятых годов. Деятель¬ 
ность «молодой редакции» «Москвитяни¬ 
на» не обретает иодббаюшего резонанса. 
Символом ситуации порубежья (гановнтся 
отсутствие «центральной натуры», лидера, 
вне энергетического ноля которою нельзя 
представить себе эпоху и ее противоре¬ 
чивые составляющие. 

Это было, как выяснилось, надолго. 
И это было ново. В 1800—1810-х годах 
словесность жила «в присутствии Карамзи¬ 
на» ни резкий «аитикарамзинизм» мно¬ 
гих тнтераторов, от Шишкова и Крыло¬ 
ва до Катенина и Кюхельбекера, ни 
стремление самого автора «Бедной Ли¬ 
зы», превращающегося в творца «Исто¬ 
рии Государ( гва Российского», уйти от 
литературных споров картины в сущности 
не меняли. В 1820 1830-х годах словес 

ность жила *в присутствии Пушкина» 
сдесь, кажется, и оговорки не нужны. 
В 1810-х номинальным патриархом был 
Гоголь; релльным выразителем духа вре¬ 
мени раздражавший современников, осо¬ 
бенно старших, и вызывающий противоре¬ 
чивые чувства у потомков Белинский. 
Именно в связи ним и была произнесе¬ 
на Тургеневым емкая формула «цент¬ 
ральная натура». 

«Хорош» был Белинский или «плох» 
вопрос деликатный, бесконечно запутанный 
идеологами, выдающими себя за истори 
ков, и, главное, имеющий к нашей пробле¬ 
ме косвенное отношение Важно то, что 
мы не можем представить себе, ножа іуй, 
ни одного значимого явления в словесно¬ 
сти и культуре 1840-х годов, которое 
существовало би помимо Белинского. 
В Г848 году он умер культура лишилась 
нервного центра 

Через четыре бе з малого года а навес 
над первой половиной века опустился 
окончательно: ку іьтура утратила нации 
нальный идеал, воплощенный в живом, 
хотя и молчащем писателе. В сознании 
литераторов будущей эпохи смерть Гою 
ля соединилась со смертью Белинскою 
(Как во многом и их жизненные дела). 
Иначе кончина автора «Мертвых душ» 
воспринималась людьми, духовно возмужав 
шими прежде 1840-х годов: в небытие ухо 
дила карамзинсю-пушкинская эпоха. 

Мудрый С. Т. Аксаков, как раз умевший 
находить общий язык с поколением де¬ 
тей, умевший воспитать собственных сыно 
вей, ставших хранителями о мейнон п пето 
рической, а чере і то духовной тради 


ции, умевший как раз в пору «ироме 
жутка» создать шедевры прозы, равно 
ориентированные на прошлое и будущее 
словесности, друі Гоголя и вдумчивый 
наблюдатель долгой литературной истории 
счел возможным поставить смерть велико¬ 
го писателя в несколько неожиданный 
ряд: «Недаром считают високосные года 
тяжелыми годами. Ужасен настоящий ви¬ 
сокос для русской литературы! 

21 февраля потеряли мы Гоголя, 12 апре¬ 
ля Жуковского и, наконец, 23 июня — 
Зргоскина» 

Новый период русской словесности начи¬ 
нался с чувства сиротства большего, 
чем от смерти Карамзина и даже Пуш¬ 
кина. Оно возникало оттого, что некому 
было принять на себя функцию лидера 
лиіера не кружка или группировки (та¬ 
ких всегда в избытке), ио самого време 
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Ф. И. Тютчев 

ни, всегда противоречивого и свободного, 
способного на неожиданности. 

Цельность натур Карамзина, Пушкина, 
Белинского не отменяла ни их принци¬ 
пиальной способности к эволюции (то 
есть соположению собственного опыта с ду¬ 
хом не стоящей на месте истории), ни* 
их напряженного внимания к чужим (и да¬ 
же чуждым) голосам. Яростный полемист, 
журнальный боец, часто действовавший 
резко и нетерпимо, Белинский все же не 
был узким доктринером. Не случайно ею 
наследие стало объектом критических 
войн» между Чернышевским, Дружин и 
ным, Аполлоном Григорьевым; не случай- 


■ Знание — см 

Феврали 1992 



















<* 


но радніді амшИ птиаі от #гого нас дел* 
ства ст*л в перетку дм* лишь мл 
д* в*>з клгіл тр 1 ИШИ 1 ІІ*^(ОЛ иі 
радик,, іьных ѵ •. ік* маний ( »; * •• м «• 

ОКа МеНС Л а И И ІМІ ЧЧДЛЛ. г». 

в ізрения Белинского ш і .' 

вают И С с: и"НЯ Н ІфЯж НІ I 

линский умирал в гот момент, «огл^ 
ргц ним открыв іЛ№ ь р,> ІЫ и 
СМЫСЛОВОЙ пр-хтрмнгпк» О 
ну *ьтуры был і і II ин 

об ’ичья, и ик Н( • 1 тн* • и ■ • 

ПОШЛО, иД« I ' И «И< и Т і|'і4Й» ^ ' 

ЛСЗИЬ рп«^иЙСКОІ СДСМ?СИо*ЛН 



* N 

58: 

и 

II 


1 • ■ • I "И, 

МП |ММСМ іжММ реви Юми . ,•.. 

ГОВ, ЛМ^рМЛом * И* 1Ч*м о*• Ц • »к • И «оірп- 

к г и ( і і . * іин \л 

I • 

1 “ , ' 1 МХД ► У | | ІЛ М , | 

Мм ♦ • • | Чо 

поем, им и, (мрѵиѵлеоіп ДІиПИ ІИ^МТІ. рпі 
ПрОТміихгойиме с Тіфггіигимм и.и» с «Лесов 
с кнм» ,ик|кг« мм ѵ Лиінинѵ и лишь 
МсѵЛ»моиііііммевмн* коррем'тлогтм раин поим* 
путь I ІЖЧІрМі, Фг 9 І мя Пггрпжлвго. 

Мы I • ' И .II ИДЯ .. 

• ' бытии 

іи пулею •• о мпі *эбі#т», п С%«лво> 


ЯГѴ' V 1 

1 


ІЖ 


1 Н М .кА' ,1 


/{ 




И ( То:* " 

Эту «открытость», к. і 1 ТИ чуиі ІИНП 4 
ди люди, неплохо жившие Ь тип* г 
очень по-ра іно ту роптав в ри ныі мо 
менты в^про т и, « т'' ( 

Белинским, пгрежігеи и ІИ- I 

стоевский, допускавший о* “*» .ііч» 
ве іуіцего критик іп • ін 
лов в славянофила 

Вч ВЫШ.ІО ИНаЧ*. Ме ПІ.Ч4 п 

ЧТО Бг ІИНСКИН умер, но и ПО ' • 

лога ему в», второй пс> пчиік \!\ • • -л* 


г »п . I . I ■ * . 1 * ю < • 

МАНИ ММ мскуиігимомV оіедпля» ФИО Д$>«|- 

матурі •мігміі'ім И и т • и- 

»СМ ПІГ»)М« *И .. .* под 

»" ИМДДЮШШ Пр . I пр<>- 

, м • < ІИ • • То и то- 

н I - ' кой 

ирни» » .... р и.. 

I 1 і: 11 и -, 
М-ІЙИ •» ... I - . . •*> 

Пі ІІЫ Г 4 м К. И ІІМ'І и ІІІМ-» « Ь, 1 іи.. 1 
Н . оры 

И Примирен . им • | I - I 

ИМ* И той фг лпритрклих.к^ниой ситу я 

ИИ ■ ч ГО 1 • . | I..4 ЛИО РУ 

тих - г ни м имытвн >#е его тяжелого ни 
риггерл н - • М" м нии 


42 


в»яі«і ні і р .*ь -'центральной на¬ 
туры» (как *іи по іучллоеь, описано в 
«Бег яг»). 

В средостении штерятурного проце 
с з окліллая н» писатель, а читатель, 
причі м не -.тс"*, реальная аудитория, 

■ та ччо к коицѵ в^к расширившаяся, 
сколько а штормя ‘ведомо потенциаль- 
н*я, юк і т прикаі аюшаягя « ю- 
в * в к п іб, люгнон ипи отно¬ 

сительной н рамотнемти, ио оттого еик> 
б . ее и фогая. 

С гот процитировать Доі тое веко го: «..в 
и шеи іитеі птуре « першенно иет ника 
кчч книг понятных иаро^ Ни Пушкин, 
ни «1 гач *тк скь* ра сказы», ни «Ве 
ч< ѵ а на хутора», ни сказка про Калаш- 


Вспомним еще слова художника, не 
сто іь идс'мпогизированного. работавшего на 
р^дко^ть спокойно, бс^ зримых срывов и 
кризисов, да и размышляющего о на 
родноети тоном победителя В начале дс 
кабря 1869 года Островский писал обурс 
веемому хандрой и недугами Некрасо¬ 
ву. «... мы с Вами только двое настоящие 
народные позты, мы только двое знаем его, 
уме^м любить его и сердцем чувствовать 
его нужды бе і кабинетного іападниче- 
с гва и без детского славянофильства». 
Заметим, что патента «народного позта» 
лишаются не только «западники» и «ела 
вяиофилы», ио и не названные Тургенев, 
Гончаров, Писемскии, Толстой, Достоев 
ский, Щедрин. Проблема остается, хотя 



Открытие памятника Л С Пушкину 


пикона, и и Кольцов (Кольцов даже особен¬ 
но) не понятны соисем народу». Или. 

Нсі Некрасов пока еще лишь позт 
русской интеллигенции, с любовью и со 
іраітью говефивший о народе и страда- 
ниих сю той ж русской интеллигенции». 
Подобны» т іько б •* категоричные, а 
ттого м н. интересные высказывания 
Толстою все< на памяти, как на памя¬ 
ти и страстно» желаниі Тожтого обре 
ти «новый» я ык 


мыслится как счастливо разрешенная 
Некрасовым и Островским. И надо ду 
мать, Некрасовым не только автором 
позмы «Мороз, Красный нос», о которой 
Островским высоко отзывается в том же 
письме, но и редактором журнала, кииго- • 
издателем, ходатаем по чужим литератур- * 
иым делам деятелем просвещения, имею¬ 
щим выход на максимально широкую ауди¬ 
торию. Островским — создателем нацио¬ 
нального театра (наиболее демократиче- 
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скнй для той поры вид искусства), в ка 
чсстве какового он и мыслил себя сам 

Злая эпиграмма Н. Ф Щербины «Со 
взглядом пьяным, взглядом узким, / Приоб¬ 
ретенным в погребу, / Себя зоЬет Шекспи 
ром русским / Гостинодворский Коцебу», 


Он сумел «претворить» н жлучшие стерео 
типы старого театра, переиграв на их «поле» 
сочинителей вроде Кукольника или творцов 
пьесы «Тридцать лет, или Жизнь иірока». 

Мощь драматургического, театрального 
мышления Островского прямо связана с его 
же театральной «ограниченностью». Остров 
ский не только быстро оставил опыты в 
прозе - он отказался и от вакансии «перво¬ 
го писателя», фактически пожертвовал ли 
тературой ради более «народного» и надеж 
ного театра. 

Положение Некрасова во многом сходно. 
Здесь тоже была выучка у врага: от «бря 
цаиия» бенедиктовекой школы до фельето¬ 
на, от ультраромантической прозы до воде¬ 
вилей Некрасов выстраивал себя и в пору 
сборника «Мечты и звуки», и в пору дело-^ 
вито-прозаической ориентации 1840-х годов. 
Тоже была установка на массовость: по-сво¬ 
ему - на городского «получитателя», захва¬ 
тываемого и подчиняемого всеми журиаль 
нымн средствами, вплоть до «модных» кар¬ 
тинок; по-своему на мужика, который 
должен распознать знакомые фольклорные 
звуки в «Коробейниках». Здесь тож< была 
жертва: журналистика (в которой Некрасов 
был первым) казалась и вполне оправ¬ 
данно — «народнее» и надежнее литера¬ 
туры. 

С историко-эстетической точки зрения все 
это привело к радикальной реформе рус 
ского стиха и поэтического искусства пло¬ 
хо понятой современниками поэта, пожалуй, 
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если отвлечься от ее эмоциональной ок¬ 
раски, оказалась полноценной и редкостно 
точной характеристикой только встающего 
на свою дорогу драматурга. Островский хо¬ 
тел быть и стал — русским Шекспиром, 
создателем принципиально разнообразного 
репертуара, в общем-то достаточного для 
нормального функционирования театра. По¬ 
этому комедия характеров уживается в его 
драматургической системе с исторической 
хроникой, сказка с политической сатирой, 
психологическая драма — с пьесой -«посло¬ 
вицей» Поэтому же такое значение имеют в 
«пантеоне» Островского пьесы о людях 
театра «Лес», «Таланты и поклонники» 
исповедания веры автора. Островский по¬ 
нимал, что стать «Шекспиром» можно, лишь 
учитывая вкус «гостиного двора», воспитан¬ 
ный «Коцебу». Он знал, что без мелодрама 
тического эффекта нет полноценной драмы. 


Л. Н. ТОЛСТАГО 


ЧАСТЬ ДЕВЯТАЯ 


А НЛ А КАРЕНИНА 
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ча исключением Н 11 (Ѵрахова, энергично 
освоенной и продолженной в веке будущем 
(символистами, футуристами) и блестяще 
интерпретированной литературовед и ми - 

«формалистами». Человечески это пережи¬ 
валось мучительно уверенности в себе 
Петровского Некрасов отнюдь не разделял. 

Здеѵ.ь легко соскользнуть в политико-пси¬ 
хологические сферы начать разговор о 
компромиссах Некраѵова с -втастямн пре¬ 
держащими, о тяжести разрыва : друзьями 
молодости, о непростых отношениях ѵ. Чер¬ 
нышевским и кончить понятной сентенцией, 
что лучше бы по*ту в журналистку не со¬ 
ваться. Оно и правильно настоящие «пер¬ 
вые журпа листы», хозяева прессы, соли и 
грешат изящной словесностью, то не всерьез 
и ненадолго: имена Сенковского и Сувори¬ 
на говорят сами за себя. Только в памяти 



Перов В . Г. *Тройка*. Ученики-мастеровые везут 
воду. 1866. 


культуры остаются все же другие редак¬ 
торы: в XX веке Твардовский, в XIX — Не 
красов. И, что ие менее важно, без журналь 
ной тяготы и «жертвы массам» Некрасов не 
смог бы стать собой, не смог бы написать 
«Тишину», «Рыцаря на час», «Мороз, Крас 
ный нос», «О погоде», «Балет», «Современ¬ 
ников» Некрасов мучился не только из-за 
политических компромиссов ему каза¬ 
лось, что он беспрестанно впадает в собст¬ 
венно эстетические грехи. 

Об этом отчетливо сказано в да и-ко не 
лучшем некрасовском стихотворении, где на 
вопрос Поэта: «Так я, по-твоему, вели¬ 
кий, , Повыше Пушкина поэт? / Скажи, по¬ 
жалуйста^!», Гражданин отвечает: «Ну 
нет» / Твои поэмы бестолковы. Твои элегии 
не новы. Сатиры чужды красоты, Небла¬ 
городны и обидны. Твой стих гягуч». 
Спорить с приговором Гражданине, переос 
мысливать его станем мы, но не сем Некра¬ 
сов, иа протяжении всего творческого пути 


не перестающий оглядываться на оствв 
шуюся в прошлом недосяіаемую эстетиче 
скую норму — Пушкина и поэтическую 
культуру пушкинской поры. 

Не только Пушкин, но и «микроскопиче¬ 
ские» поэты 1820 1830 х годов для Некра¬ 

сова не теряют вполне обаяния; ие одна иро¬ 
ния слышна в сетованиях «человека, при¬ 
надлежащего к отживающему поколению» 
(рецензия на «Дамский альбом...», 1854): 
«Мне жаль, что нет таких поэтов, / Какие 
были в оны дни,- / Нет Тимофеевых, Бе рис¬ 
тов, / (Ах, отчего молчат они...) / ... Что нет 
Туманских и Трилунных, / Не пишет больше 
Бороздна, / И нам от лир их сладкострун- 
ных / Осталась память лишь одна...» 

Даже те, кто категорически утверждает, 
что писать «по-пушкински» ии в коем случае 
не следует, одновременно тоскуют о том, что 
нынче так писать иикто не может. Отсюда 
резко противоречащие друг другу, но тяго¬ 
теющие к превосходной степени, к полюсам,’ 
оценки Пушкина Львом Толстым. Отсюда 
же ирония в отношении ушедшей эпохи у, 
казалось бы, родного ей Тургенева: чрезвы 
чайно двусмысленное описание дворянской 
культуры в «Отцах и детях» (Николай Пет¬ 
рович с виолончелью и томиком Пушкина) 
нельзя списать полностью на призму база- 
ровского нигилизма. Восхищение и отрииа 
нис пронизывают друг друга, оскомииа от 
недосягаемого винограда обнаруживается у 
самых разных литераторов и в то же время 
именно эта эпоха, утратившая пушкинскую 
свобс&у и гармонию, пушкинскую культуру 
письма и идею «союза поэтов», выговорила 
сакраментальное: «Пушкин — наше всё». 

Сказал это, как известно, Аполлон Гри¬ 
горьев, прежде потерпевший поражение с 
«монументализацией» Островского,— и на* 
этот раз попал в точку. Писаревский бунт 
(который можно было бы свернуть в нечто 
вроде. «Пушкин наше ничто и нам ник¬ 
то») лишь подтверждал своеобразный синд 
ром неполноценности, переживаемый эпо¬ 
хой. 

На таком фоне и речь Достоевского, и по¬ 
лемика вокруг нее уже не кажутся чем то 
удивительным. Спор шел не о том, насколь¬ 
ко значим для «децентрализованной» куль 
туры Пушкин (ясно, что сверхзиачим), но о 
том, кто ближе к Пушкину, то есть к иско¬ 
мому смысловому центру: «По-видимому 
умный Тургенев и безумный Достоевский 
сумели похитить у Пушкина праздник в свою 
пользу», раздраженно писал Островскому 
Щедрин (и, говоря объективно, он «схватил» 
долю истины). 

Поразительно, ио именно «эффект огляд 
У? ки» странно роднит активнейших литера- 
• 5 торов эпохи с теми, для кого лучшие дни ос 
I I тались в прошлом. Старшие живут благо- 
ухающим преданием, потихоньку создавая 
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миф о «м)ЛО ЧМВ*М‘» примус «уть притор¬ 
ной и іеалнзации оіцѵтим н ■- п статьях 

и воспоминаниях ' ИТН іем ч ,ім» і-н, 
Плетнева, но и в і іЧИНѵНім^ го| 
трезвых Вяземского Поі іиня Гр< 
логуба Прошлое мум*і»фици[ • т г > л 
связь Грота П- - гиевыч, к* ы Бор 
невя с Вяземским и другими - ,я 

предания» способствуют гтаг *н гніию н 
вен шей фил логин и в то ж вргмя 
щают облик ушедш- й поры, ниве пируют і г 
конфликтно! Т 1 К •)[ ► б г т лры 
XX век С как іп м лент* *гіп ні- 

мыслит! я ѵамсно, Г'чиой . . • • 

Разрыв с карамзинско-пѵпіь щекиі ,н. » 
дом сказывает! я н^ г»і іьк^ в рс| •>. ия 
поэтическим словом ѵи-мѵлрныі іѵі» 

утверждения» иіи • ікд . «в т 

«Искры». Утр іи р! . льн П(- КИВ.' • 
истории налицо в г мм, к и лл I вмм 
«история» КІО 1 Ь Ж 1 К Ш, • ТоЛііПЙ 
при іік і к «Войн* и лир'. ш 
кабристов»: аіюліхия «ікм»н тік*»і» ѵ 
туры, противчпо! гаг • нно • ш-н шн п 
ности, была его задач и (. • в шли • и 
ной в «Дву і у ѵ нра ) Нам і дЯ 
іадача р» шеи , и б ■ и м іи?» н , 
Ме то дум ли п^грн . <итіГ( • 1 

дикапьшія критик (и и и ф* і і) 


4 .. НИ Ч •• і «И ' и.і о .1 

ІГ М(І1 

і і рі іа»ь іг» тип и • іл• и .. і XIX ім 

. /ІЮЛИ ( і Н« V 

ГМ ' N «• .. ИІ . КІІЯЗЬ 

\ * »I • ГI іи и; * и н- 

иан і,.. іин < - • 1 • ич 

гкі в ■ про среходи- 




/] і > • 



И. Н Краме * . 



и н .. 



N К. Лйнимтскмн 


по-хулигански набргх и и ь на чи - іика 
барства, то и люди юу > го пок тмим в- 
теряны славны* битв бы іи глубоки *<•»«* 
щены. В книге -вгіе і им ин 

но верным - юв м» об От. ..й 

нс 1812 г^ .сі, 11 МсТриг ». «и 

неверие и вольнодуме » ..•» о» .. 

«землк» и жизнь . отрш і »м* ч - 

нувшего И отр шени* М II ІНЫ» ІІІЧІМИ 
у? (ЗДгСЬ «народных» НаЧИТ МІМІ іярн 

Князь ВяЗ»‘М 4 кий бы • рі мг . , , н« пр " 

I 2. толкуя «ВоИИ 1 . И МИр» К ІИ ІН < нм 
сп 0 меренное и иигилнетич!*! к. н. и^у і 


Р I 1 I •• чч , — • * I 
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ц> іЯ в пат» тичность, для Толстого были 
фальшью, приметной в противных автору 
імріонйждѵ (сентиментальная игра Бориса 
Друбецкого Жюли Карагиной, ее кор- 
р* ^поап^иции кияжж Марье, Элен в театре, 
Ал- >*. »н,;р I равняющий битву с пара¬ 
дам, ит. п.) Т« к говекая психологическая 
и • ощрі і кость и критика «ічроизма» ка »я- 
ліжь пр 4 п • тинам его персонажей, постоя-іь 
цпм в у , ж а врі мени, злопыхательской кл* 
ветой. Любопытно что ка ^с этот (несколь 
Ко инлчи*. и типологически сходно обстояло 
дг.о. . сд« - . рн! т ^кими» п- -мами Некрасо 


вя) приключился не с разночинцем из по¬ 
повичей, поклонником прогресса и дарви 
низма, ио с коренным российским дворяни¬ 
ном, отставным офицером, хорошо знавшим, 
что такое сословная, фамильная корпора¬ 
тивная честь. Приключился не с поздним 
Толстым, сознательно старавшимся уйти от 
прежних норм, но с Толстым, готовым драз . 
нить «демократических» гусей, вполне 2 ^ 
искренне, хоть и с нажимом декларирую- 
шим, как раз в связи с «Войной и миром»: Іг 
«Жизнь чиновников, купцов, семинаристов и | 2 
мужиков мне неинтересна и наполовину не Д© 
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• | понятна, жить аристократов топ. времени 

(а ими-то и были яростней нападавшие на 
з толстовский роман А Г Норов и кия»ь 
1 П. А. Вя> мскии А. Н ) б.іак ари памят 
| I никам тою времени и ругим причинам мне 
^§1 попятим, интересна и милд» 

5^1 ^Исторнчс, к<1я и >ст* тичеі -ая дистанции, 
| как видим, подразумевали дрѵг друга. Гло- 
< || в* но* ть строила себя как антинорм (гы- 
иѵжденную или явленную) по отношению 
к норм* пушкинской поры. Понятно, ПОЧ *му 
вторая половина XIX века мыслится эпохой 
решительного преобладания прозы над поэ 
іией і 

Для подобного суждения с гь ^снования, 
нп отделить их от іавно установивших* я 
мифологем порой затруднительно РоКиВ*. ю 
роль играет здегь еамоепзнанне эпохи. Так 

ДснТОсВСКИЙ МОГ В ТЮТЧСВеКиМ ІІС'ІфиЛОГ* 
назвать поэта одним из ^продолжителей 
пушкинской эполи», полностью попадая в 
унисон гой тенденцией в и* г пи ко мании по- 
?гиче кого тела Тютчева, что гост дствова 
ла в пудыу рном сп^нянии с начала 1860-х го 
ДиВ. Тютчева МОГЛИ любить, МОГЛИ ГЛубики 
чувствовать его художническую неповтори¬ 
мость, Ни ВС< Ж* МИ* ЛИЛ* Я ОН Пи «ПуШІИІЪ 
скому ведомству» Эту сиі>ацню в корн** іп 
р«•' смы* лил XX век. Драматична и е■ дЫЗа 
Полонского б иальный фон, антнпоми- 
чгский настрои эпохи и отчасти собсгв*н 
иди невзыскательность гениального лирика, 
чаще, чем ічлжно, шедшего на поводу у до 
статочно безмк.^ногп канона (ив граждан¬ 
ски) и в «описательных», И. ЧТи весіч 
горше, в ^романсных» стихах) превратили 
поэта в сознании современников в «одною 
из многих» Полонского мерили РатіауК'И 
И К- Р он словно ДЛИЛСЯ ( системой обш I 
поэтических штампов, нейтрального ли 
ричма предчувствовавшегося в 18Ь0-с и н і- 
к тканною к 1880 1890-м. В результате 

-аже Блок стеснялся своей любви к Полон¬ 
скому поэту, коюрому пн обязан очень 
многим 

По‘ лщіушкинск*»е падение к\ ьтуры сти - а 
было н ѵ только объективным нроцссснч. 
і мель *»* результатом обще» ів* нн* <о ожида¬ 
ния, обще твенною аіітиниугичсѵгоп на 
строя. Н к лг дни ком Пушкина готовы были 
признать академичного много пишущего 
Майкова, хотя его разнородные эк'«‘рейсы 

С виде Г* ЛЫ ГВоВлЛИ ЛИШЬ О МНОГи ібраЗИИ Пи- 

гениий русской стиховой культуры. Живи 
Майков в начале нынешнего веіча и мы бы 
имели второго Брюсова, * ніа мглыіою «р.,. 
ширителя» тематическою, стилистического, 

* метрического днапа юна рлсскоі о стиха Ха 
ж^ракгерно, что ни Манков, ни 6і -тег *»з.фсн 
У - ный, а подчас деиствит лыюпе» .ті чг• *и * м** 

5 5 лыи Мей не вогтіринпма іи^ь кай ♦ новы* 
;■ ры»; их либо не замечали, либо приписыва 
‘Зѳли к миновавшему периоду Зд<*сь видно 
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р . личи* м ^ і , *п* ді и «прозаиче 

•.кой» культурами, в первой поэт «кстіери 
ментатор будет фигурой почитаемой, ама 
раб* іа над юном и с Тихом ценимой и 
•»зн ва* чои как фундамент бу щей < 
весности (Брю.ов-новатор), во второй такой 
ж* поэт предстой* г законченным консорва 
тором, **і ли и имеющим мі луги перед круж 
ком чу даков, го нс имеющим б\ гуще» о, про 
должения уж точно (мало отличимый 
от Брююьа Майков). 

Впрочем, вопри б 1 _ . п* И ПОЭЗИИ В 1*11 
Вс^ТК* іня ПиПр* 1*Т> Н* СТИМ/і (^р.ІГ.ННІ 

радикально иныг положения и во вр» мс»ы 
Пушкина ЛсрИОНТ^Всі БлратЫНС иіи 
и вс в г 1 ‘н Блоки Маякпво.пгп Па 
стернаг )). Крупнс иШНС ПигмЫ второй Пи [О 
вины XIX в< г.а, пер( жив короткий ^п* - в 

НгіЧа поприщ Га IЮВИЛ НсЬ В * іЛЬНСиШ» М 

пб -ктамиб* • * и іи м р не эн* ргнчнон гр ів 
іи ннкч *мнс*. гь (она ж р три рад 
но гь). Признаніи жд. ю в грядущ ч. К п» 

бі «Г * Нирч*‘ И ШНрОК с ІаК СДуЧНЛ 

Ф канонизированным символ нс г ми 

дууагггя, Ш В Пи* "И НЮЮ 04*. р* ТЬ б «Іи 
аря Вл -ДИМНр ( іовье Кого б »ЗѴ 
мед.оннос и ізитерично : 'К пр »І*ЮШ и *. и 
Случсхким, пр* пг лившим мн* • в пе» 
этической практи Ани нсі чт, • аа* сьм 
ч I Па* |' шака, • іб * «н і ког), ио ос л»ш* 
і ' СЯ ПО * і 1 Ч Д ІЯ Н МІ 1)1 и 1 К >Гч - П^р 
ДОК^аЛЬНО ілЧ.І^КИР МНН*Н Р* ДКИЙ Ц^НИ 

і с ль по аии облидит сердечным очу ветви* м 
• дин^ть.‘нног* иастоящгг продолжатпи 
П^ 1ІІКИНІ к *Ги ГП рио Іа» В Пр ЗИЧССЬИЙ І« К, 
рыцаря п» ЗИН и с аоб* ды А К Т( т*и» 

О ІНаК^ у ІЫШа.Ь е. Н* М С>Ж НИ* , ДО іОИНГ* 

1' і НИЯ И вк . а .1, привм 1 -гНН«»ГО им 
В Г* • ТВ* НИ> Ю К ІЬТ.ру Ти/тч ВГсМ і 
Трудно 

В ор^я половин XIX в^Ки была не так 
ж бедна поэтами, но пригнать в тогдаш 
нем тихотворце Поэта д«х*гаточно с юж 
на Как Пушкин св*»им соседством 

подиима т пр* • тиж н иыью Дельвига и :и 
Каіенині (Поэтов и впрям*- Л1.ІЧИТС ДЫІЫХ) 
Н*> И Тум »Н( - ИЛИ • ГН* < г I*. іепецт- 

Р іЛИл І«аННо“ антипоэіич* сК ♦ IО ля г этой 
ку гыв . н* ги п римы* Г I* 

Пр* ва іироь мне прозы НЯ НМЬІІ вы»* е 
не щ ) к пошыіиени» уіовмя несгидотвор- 

НЫ • текстов I I ТНИИ ІИі раТир, бо.О *‘ 

или М‘*н* < изживший р -*ані »ч кис » р* 
гип і, оі I Ши' я в кр* пки ж інроаыл ти 

■ ' • нраЬ' чміи * ьныі ( рк (сп*к бн .н 

Р * > ІЯТЬСЯ По ІрОбНОсТЯѵ^і, чГ. » икаться 

• • диымибс и О^ы* КПМПО 1ИНИОННЫХ вы 
вер! В И >НіТТ/7чнтИрПВаГи ПІ^ПГроГ) ро* ни 

■ *. * ♦.*• **ш » т ■» И ( • - ПС Ж, 4*0 Н ' н- * • 

'ЮЖп » V • ИТг и пре ГИлчНЫЙ ЯрЛМіч ро 
чана), П • • , , . ,я П. I , (| «ироЛ. 
Лч'мні.'ч* гср«« ' рі< и пик* * іл ігін 







ным набором его душевны* о* п яний и ком 
плсктом статичных, тоже не і лишком не¬ 
ожиданных персонажей) и мс-чти о.бильшо* 
сочинении, способном разрешить в* насущ 
ные вопро* ы современности 

Жанровую свободу мог позволить себе ар 
тистичный и внимательно приг іядывающии 
ся к европейскому опыту и движению по» 
зии Тургенев. Он перемежает «правиль 
иыс», газетио актуальные, гтихотворчжки 
лаконичные и ОТТОГО І^іМПОЛШИОННо выи* 
ренные подобранны^ одногероииые романы 
(всегда < небольшой дсыей символики, на 
чиная с «Дворянского гне іда», *аявляемою 
названием) бс)л* е поэтичными повестями, в 
которых есть место даже «таинственности 
не то напоминающей об ушецніѵй м *це 
1830-ѵ, не то пророчащей моду 1900 і I Ін 
продилжлет пополнять «Записки инотни 
ка» самую свободную свою книгу I гю 
обен на смелый эксперимент <Гтих»)т»о- 
рення в проо**» При внешней гк*стротс »гп 
ху ю>^ественная система едина и .знааа* 
ма вес держится на стил* том самом пра 
вильном, готовом перейти в будущие * бор 
ники "диктантов ру* ском язык что шчени і 
ему Бога. Тургенев идеальный по* родит 
между русской и іападной (тоідд это -нй- 
чило фраицу іекой) культурами, его пе^н' 
мещеиия и, Спасского в Париж не толью 
свидетельствуют о личных предпочтение» 
но и носят знаковый характер 

Совсем иначе, жлнрово юер* юточенн 
работает несп* шный Гончаров: в три ро 
мана обстоятельны без занудстна и искѵ 
ствеиного накачивания материн ж, (кон 
центрированы на одном-дв^ гс • их б** і 
ущ^рбо 'іля персонажей второго плана (вро 
де Захара в «Обломове», бабушки или Ту 
шина в «Обрыве *), а главное даюг ощу 
щение псиХ'Элогической неисчерпаемо ти 
пичности, будь то дядя и племянник Аду» вы 
Обломов и Штольц, Вера и Райский Плав- 
ног, «равнинное» течение сюжета (почти 
неприметного в «Обыкновенной истории» 
почти символическою в «Обломове* бол«ч’ 
традиционного вот они, родимые пятна 
аитинигилизма! в «Обрыве») піл подя*т 
героям, в общих чертах понятным с са 
мою начала, раскрывать медленно ловно 
сбрасывая айн маскирующий » лой »а др, 
гим, ѵвою гуш^ п^ихологиче-^аЯ ді стоьер- 
носіь неіаметно перерастаем в у*тйчив.и» 
символическую обобщенное гь, л**ічл»исная 
ід гы льне- гь ддет особое звучаніи привыч 
ным сюжетным полож* ниям. Жанровая п< 
б*ма одержана писать «под Гончар на» 
не поз можно,’как н* пол можно было изб» ж «гь 
влияния Тургенева. Сущностный оппонент 
Тургенева, Гончаров задавал е^овесночги 
меру неэкстравагантной • амооытности, ше 
поминал о жачитгльности, іа п . мону мѵ.» 
тальиости литературы и пис ателье г ого тр\ 










А Н*мэвр 

«Многоуійжммыи шк«ф 


ІЯ ч- и ПОГМШГНШИ»! В»^і 

НИ» . ... Ц. и Г» 

. 1 . 1 ММЫ* . - й . НМ ' ТІ.ШІ • |і» в и Гои 

іарог <і .ч ік и мни і 1 

КуЮ и#, % I I ГО Р • Ж , I КН ", >Й II 

д.о іні» ін іит* цат* рі 

Д:і И Н 

< >ГН і .я '.'ІМіЙ форМигі» М ш 

‘К Ч( у и ІД( , не 

Оба блистательны>< Ииинатюрип4 ПоТраТИ 
ли ^ " * і иа ч'наани брі-чені ы ѵ н* 

Проб ІНС И іш ир -маной 

Из» гр ! в «н • 

родной СИ '►•* И И» М ф ■ Н( 

муарнтц ... і іЛ( ♦ 

НИИ, I ИрІ »И < I и пр И ТП I 

но рилррк Г* И .1^.и , й 

те • дни ‘гить ( нн ж ж 



И Г Репин 

Ц 'М • « * *. хиріИі I 1 • . і Н ПО і • !• V Г ІІ, 

*• ? ' Во иг: • чиі ким оми.ыни- 

ем, т [б ю ч < н и •• 6 ілмін 

і гили* тш* • * трик юане»# чі 

I 10/К«' П ’П ИЦИ- И ЮМ ЗсіД.і'.і ПНР' 
іи I. • и " • ин - 1 иі іі\я а (сНекуда». 

«На ин * • ■ * *Лм к . 4 іи и | а 1 1 

и. как елд 

5 * і .6 чк ѵ п; . .. мыИ 

*. *і| Ю 1 *Л • * чі О* 1 МН • • 

♦ І'Т М« I.'’ , • ' • 

и 1 • • н* 

« ря - • иі Г,.4 ' іь к і і • н, 

КйК !і • * и н і • * иы> 

I - ^тр ІИИ I 1 г. иі Ю . I . И «И< ГМ, ИИ 

5 5 од нс | • г» - I • у 

? 5 • ' ф - ■ * * • 1 ні:і *м іі ли Ь 

; .. лине дли ни 


т ітііиь Ф г .« бы ін і больше, чем в 
норна ,ном ш» ариг ним ж урн лльном опусе, 
НН • | • К к ГО 1 I Т ВО многом 

чнт • іь ким іп ідюкстошій релльно- 
тн знанием, п> фі» •> ч»а*з»)щим .гшшрядоч- 
ік жид ННг з ч іо но этому ПО!" ' ска¬ 
жет к=ік ' і*‘« ь п і » об горит' Роман 
т тр ТрНТек ГОЛОЙ ІОНІИ ’ гя- 

ЩЦѴ ф[ и ОВ 1 Ч«* • . П сѴТЬ ч ж шіо 

Щ рнну к* • ж ноі мышления, гре 
б< -ал развития г И либо , • южнвния ав- 
То^к и о го к н « огні ния) Р( іатом 
было ие у мсти* іч іи Иулушіцл Гсповлев 
такой мерзки і т- почему не .к таиовитьея 
на пгрвоі ггп Ссіраклѵриетилгг» ли герои 
М нні Й И • ИИ* могут т ПЬК'І «го- 
іиіь то и ни ьті'ічн* ли первой г іавы? 

Ромаиньи ш зч и крупных писателей 
ВИХ *, ГВ ион лгс. ілучии сверх- 

т гн * мог і /т% інра ог гтливсм чем гаже 
ч» рі лг ж ли мноі численных бг ет 
ристов р і іи^ усТаік і к и 

равн и т . пі м ти дному мышле¬ 

нию в глоя» Т, м к.іжнеч главные свер¬ 
шении руссмй | манистнки пять книг 
Дослогвскоь А КНИГИ То’СТОГО. 

Эти романы чтн\ ют поми <о норм 

г * иі . | и оіір м чивающей 

мир и чі пр и XIX • Миеіерий- 

Н»Р Ііісрга Гн II ГІЮ! мл (. ^боПНОЙ ду 
ІШ пр ‘Менн '>Д>‘СЬ и 

сейчас і в ідоѵтіп открытие 

полноты бытия . к іж м «фраі менте* 
равн шикуют и ю шки « рмин ма ри- 
т^ • ізовяніі пси' »ги ма .ітого кру 
га узн * » , оі ,»#*нны ѵ пері нажей. 

Какі и тут - о рчини ім, іи чі ові к свобо- 
н, е іи мир Г - * н! Капая і г % психо 
лиги»», если бтвѵ |» ііѵш\ вгдуг Бог и 
дьявол, если Ш» ижение 

п ідра ѵм» • т »ш • нк количество 
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МИГ линка 



гніцр\ м > •• ті ти ир ю м4<ііы 

В.ірНоіІТЫ МНОЮЧИ' они* МИ I іпрі Ю'НІІИ- 
к..ми ве іикпх пи атс.ь и. 

Речь и г ні с мере орт .о ыі » ти, 
і • ві станин ім • тва на тіып 
ем* і п« іві г п Н’ от и* ниют нч < мнения 

Ці кі ни прям я • Ти.ГО 

( » рытые как творческим пер* • ік» іанням 
XX века (Пастернак, С' іженнцын), так и 
безмерному «уплощению и опошлению 
тбѵчі иных на клаі сине» инженеров чело 
N • КИХ 1 Ш*, У\ • )Же« ТВ* ННЫ( истемы 
Доітиевскыго и Тг.итоі щ истап или м- 
^ре тему* рее л нім у Ие*тория °го трап* 

(| рмаций и мутаций (Куприн, Бунин, Горь- 
міь) гірин^д^іежит другой ку «ыурііог эпо 
іс По 

Несмотря На свершения Тол того и То 
іеі ого, «средний» р« зличм е л* рж«»л пир 
ров\ победу в нмг?і іиггикі Чсу р • По 
явк н я ппс ітель, не те чтобы і • по ибні О 
К ПрИНЦИПИДДЫІі Ня «и І« іий брать ІМ 

.'.я Діііачгнис . льпой н.п ры*. пи- 

. • • ИШИИ ІІОсіЬ ( іиччѵю ми- 


2ш Цкі и шдргтш 
Кі;на 

V Цці Ы^йсд. 

7Ц«іі І^мы 
У мкпи 
Цк< 


Самзиярщь мдъ К|міід^и 




I 


1 / V И • •< 


сцеплений с другими, н* Везомыми , к ші- 
димыми! Какой тут у іки і ѵ , •• .г ■ • . • 

незнакомцев», делящихі я на героев і »ги 
стов, если д>ши проницают І У і , * 

люди сущностно равны как ігти «даном* 
Мира! 

Ясно, что Достоевский и Т ж і 
ниют эстетический (и • тритий »а пи и N 
воззренческий) канон по р ыіе Я 
подх^цы их к ч°лов^ к' и мирѵ н*• . ж 
ны, а с какой-то тешки і рения ні ірими 
римы. Ясно, что Дос •* некий з • • м и 
каиа современности, опирая «г на і»п рытня 
не столь уж беспол» того р** , пті > і з 
Толстой оклиг іл еще с> 
ков — писателей эп *и чуіигш 
Но ясно и дру п- ршіп.ін* ( I I 

сиков на мучительно по» іиг * I . 1 і л, ж іи 
скую традицию. Традицию бі * іуу іи прмии 
маемую, нигилиетич* ски огвері іі «>ю, п ли 
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«Знание — ей 
Февраль 1992 



Крі. •• л И А Хрі,’,. н пцгщц (ф , » 


роВ'МЗр •' <■ . » Р іі I* іИЧ • *.ую) и м 
ВОЛМНМ ВІ*рЫ, ПОЯВИЛСЯ ПИСЫС И 'кші 
ся б«* романа (вгг ж* не б і «^чты о \ і . 
не) Чех в і гроит вой мир ни р.иьз 
ружающ-. й <повсюности он пишііт ы о по 
дях. ной персонажах Гончарова Тургеі* па. 
еПо« я ія Толе ню». Лепнин і н* мир 
і го шроженипч в пнеагѵлі і м іліщі 
іневникоиом фолы и»р>! м с.• •• В-рг- 
фактл пр.*враш .* г оытж в иі і > 

,ОВ ІЯ И НМЛЬНО ГЦ»*»лV манны> р. 

«Рі .« ним ганооит я ліп •рат\ и 

Дп*р*ЦЧ* . М у ли! • Я I крьп •••ЧИП! 

КИИ • 'ТИ А 


Нг «чм был \\ и- Ю| * і мм 

•4Л у&МАЛЮТ ТОЛІіКи 

НІ ІІ( 

МЯ, остро иу ЖДВКШІІ* ЧЩ |) С (МЛ II Л*К*МДг О 
прежней іи л * ікіи і» •. р** і юн .іи и р п> 
П ни .і ни 

яой ЭПОХИ (Амылийя, М.імдглцииам | • іарл 
ДМСЬ иг пустить именно Чехом и л у креп¬ 
нущую И Я ЧрМИііИПі* рл і 1 Ю НИИ л«* 

и • і 

МифодиГИНИІИП рѵсх КмМ і ЛОМ'СМбСТН вто¬ 
рой половины XIX иска начинал»**», с поіцн 
р Н | ■ • ! 1м • Т гг іи 
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в* ІИ-рерНі 10 . 11 М V И, . щцф' I НИИ Пс 
Р /тчНВІІІИ эПС П.іГрИ ірлИ і і ІІКіЫ ІИ Н* 

обыкчоімшні •« • *и * » я м іо»ы- пь»,- 
г IIНи. Н< I .К Опа Ный Щедрин Ві Трс 
Ч • I у МН ІЬНЫ< 1 • -I 1,1 б . щих бізмбош ТД- 
Т^Т м др іЯ V » ПмЧТИТ» .1 1 Ни ЛЮ- 

б- 1 ІГ| II» он ,и Г И 1 1 КИМ, ІОТОВИ 

т * нонн иіі Тют іеі . , Ф( и Вла¬ 
димира* »ловьо Пс мп • ■ . малц» ь коми¬ 

чески* Кѵрь ой іаі\. эгофутуристы -отели 
признать м ‘ЖИІ.ИІ и И скромного ЛИ- 
риг Фч ано в? Новы» н і ■ , ігоры ну™ . 
ли лиКМх н м. ю а 

ІЯ мі і » «ммні ап 11 , с причина \ і ,і ; 

і в [ и м IV, 1(3 і \ р * 

К !0‘1*«.и 'іо ."О НірсТТ 

н* и нат р* иі м ім < іи р м 
нмяійии гни ліг/іИі р* пи іл міі деьк н- 

I ІМИ, Т| ІИ ' 113-911 ми іи ИІ ,.ПИ, И I > 

рлаиі імн и г • л н іыми 

венными шм.іями р-ны.мци играми 

ШІ» о ПІ М.ІВІІ.ІМ I I.. р |‘ И, » | Но о 

и иіі. ни ли і Леи Толст» й. > ѵіііый С уао- 
рин срапімим і гі . і і д ми держит Ре 
шлющий .,і .м і м » . » •,» . і Лс 

нин іяяп і м [ь.і.іи%і р ,■ р< и лю- 
цни» К{ пь ииі і гг н іь* о говорил, 
что Таіітг.й * пи і 1 гйчи нм и 

цазилл ститыо о иг и <*мілнцг над Роѵсифй». 

ГІОі .р Н У Ж скрыто 

цитируют»*! иіімч і ый некролог Пушкин 


ві • про» тр.іѵжтво XIX веча полиоі гью ні ік 
■ «ожег и вытѣснить другого на п* риф- рню 
ѵ.>лы 7 рпого сознания. Невозможно » гл ч 
и где лить Толстого и от мсі альных крупнь • 
писателей, превращающихся в хор при кори¬ 
феи Система, исчезнув, обретает мнимый 
центр, Толстой, переживший всех, обраиш 
с гея в імьк п эпохи, п ропзиругмой и поэти¬ 
зируемой. 

Процесс этот имел две выраженные ф иы: 
первая пришлась на эпоху имволтма и 
постсимволизма, немыслимую вне -твори¬ 
мой іеГеНДЫ», форѵирсм'анной ѴОіфоіоІИ'., 
ции недавнего минувшего; вторая на по 
октябрьским пери»„ а. Общеизвестная вывих 
н>т«н. гь гу ианитарн г «гі' о знании -той, ісч 
еще «нашей» эпохи не міігла не НлЛс «ить 
отпечатка на образ втчрой половины XIX в* 
ка. Как ни странно, мы іучш« предпав яс « 
себ^ реальность іапритного или поднапрет 
ного до недавних днсГі Се{> бряного ві’Кіі или 
огдзл^нной пушкинсіх» й поры, ч- м иблик 
оЬсужда. мого период^. КлассиЕэ ВТ рои П- 1 
ловины XIX века не только почіпас ма, но и 
читаема (вопрос как). Это «многоуь.* 
жаемый шк.ѣф» нашей ниве тиров «иной к у .ь 
туры, что-то симпатично^ ПОЧТеННоѵ тр- 
буюішч* етруящих г я и іді.маненны ѵ 

улыбок И КСЛИ очень припрет ГоіНСіі На 
утилизацию Эпоха То стоге и До го.асіѵ 


ВЫСТАВКА 

КАРТИНЪ 


21 МАРТА 




г 


н. ічіга ікъ.і. и иі 

ММ м (I ' Іч ч вм^» !••••• • ІЬ . 


Перов В Г , *Сельский крестный ход на Пас і .•*, 
1861 





6м то ні ю.іькн ні л, но и інаковым. 

При • «. мощи с вторите га мораль¬ 
ного, рх’.ІИГН 4 Н . ПИ» . 1 Т« ІЬСІ ого в по 
1 іс дниі г "ы жизни аВіор «В^крееепия» 
бы і не і ілы і оГ* і и по жомг тным нред- 
гтавнті гм ш ив* и ш и. Геи с той хі 
к і он оі г или н- . воплощал в себе 
•*ю у • ич I , ю пит* | тур Ею ^ж* н* 
возможно бы о отделить 01 ДсктогОСКОГО 
К'Ж'ДіЯ, ІТОІ »И II» случится НИ ІДИН ИЗ 

гигант • н ѵ. г цп іинить ічыдо 


го, Тургенева и Гончарова, Лескова и Гер 
иена, Тютч* аа и Полонского, Фета и ()< г 
ров кого, С, хово-Кобыл ина и А К Толсто 
го, Аполлона Григорьева и Страхова ни ?) 
живает лучшей участи, чем выслушивать 
комплименты Гаеьых любой ученой степени. 
Золотого века не было Было, пользуясі 
названием романа писателя-ше( гидічгятни 
ка В. А Слепцова, «трудное время». В том 
числе для словесности • 
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БУДНИ РОГСИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 


зданиями. На этих заводах обра 
Оі ба тывают всю кожу с крупно- 

го убойного скота который уби- 
I л вастся в Петербурге. Выделы- 

I вают по юшвениый товар, так на 

^ з ваемое мостовье*. 

Годовое производство кож в 
Чекушах про тирается до 200 ты¬ 
сяч штук. Кроме того, сюда же 
из Америки привозят ежегодно 
30 тысяч кож, которые идут в 
Петербург ив кораблях морем, по 
10 тысяч кож на каждом корабле 
В Чекушах находится самый 
огромный кожевенный завод в 
России і. Брусницыиа После 
пожара он отстроен заново, со 
всеми новейшими приспособле¬ 
ниями по кожевенному производ¬ 
ству. На заводе г. Брусницы- 
ца выделывается в один год 
80 тысяч кож от черкасских бы¬ 
ков и 30 тысяч от американ¬ 
ских быков. Кожевенное про 
изводство — - очень грязная рабо¬ 
та. В Чекушах — постоянное зло- 
ы ние Когда с моря дуют вет¬ 
ры, то запах кожи уносится да¬ 
леко, в самый город. 

«П і риат и у ичные типы 

Петербурга*, 
СПб , МУ5 год 


Спуск 

броненосного одна 
в Санкт-Петербурге 

14 авг"Та 1865 і< а в один и 
• три четверти часа п* пс ни с 
> линга а вода гг. С *• «••іикі ва и 
Полетики в прис твии і »иДИ- 
на управляв и морским мини 
терством лцѣютаигв ви¬ 

це-адмирала Нико а я Карловича 
КраОбе 4 пушена на во .у 

броне но* ая кинп я 24-пуш**ч 
мая ба рея «Крем . К рг 
тареи гк ~ір< ии аиглий о и 
р\, кот ж*" гоні ча<» 'О 
кра :н( д рева тик- >а и со- 
і ны. Стоим * і тарси гпу».ка 

на во ту • і • . т 44 Ч і. 1 0 ру 

й. Гл * • ре ЗМ I ар4 * 

длина 221 фѵт ширина 5 ф га, 
водоизѵ < ииѵ 3.412 го ні и 
углу!», нис на р< • ый киль 15 ф 
■л » По пус- -рея с пс 1 зья 
МИ } <*г» . фѵ ь н м Я ф в, в 

кормою 9 Ф - а. 1 постройкою 
наблюдал кор. іьный ниже» р 
подло чик П 1 а по в 1 й На та- 
ргю п« • им* . « мна в сил 
с фре • И я Муумм , 

На ярѵгий і. *и. 15 аві • а, ров¬ 
но в ч с по** ни штанга 
нового а 4И|< • гй «да в при 
• твии император о вы 
чества всіиюио князя Аж-., я 
Александровы •• и спочина п 
равляюи ) % • ргким министр! 
вом Пыл ігу.н н (д*-іе Й 


26 пушечный фрегат «Петропав- 
лово ». Корпус фрегата построен 
из дѵба с частью тика, гонду 
ра «ого красного дерева, іист 
вениин сосны и же за. Стой 
мостъ фрегата до спуска на воду 
простирается до 928.750 р*бл»й 
Главные размеры: длина 298 фу 
тов, ширина 55 футов 8 дюймов, 
водоизмещение 6.040 тонн и 
углубление вхтерштевн м 

24 1 фута, в форштевнем 22 фута 
8 - мов. По спуске фреіат 

п і зьями уг -убился форштев¬ 
нем 1Г фута в ахтернггевнем 
15' фута. Строитель фрегата 
корабельный инженер-подполков¬ 
ник Свистовский. Машина в 
800 сил изттопена иа заводе 
Берда. 

Же ч зная прокатная броня для 
батареи «Кремль* изготовлен* в 
Англии, в Шеффилд , на заводе 
Ьраука и К", счетом 420 плит 
на сумму 322.042 рубля. 

* Г ни “ г .. • , . 

\' •• . • V і 

На столичных 
окраинах 

Перво* впечатлеітие о Петер- 
оург когда к нему подъезжаешь 
морем, это именно — запах ко¬ 
жи- В Чекушах сосредоточено 
ю десяти кожевенных заводов. 
Заводские трѵбы торчат там и 
сям над неуклюжими каменными 


Артель 

факельщиков 

Из всех ремесел, из всех воз¬ 
можных способов, употребляс 
мых для добывания насущ 
ноп хл«5а, самое жалкое, са¬ 
мое мрачное ремесло- ремесло 
факельщика. 

Взгляните иа этого человека, 
медленно шествующего с наса 
жсііиым на древке фонарем в 
рѵках впереди похоронной про- 
ц • сии по широким петербург¬ 
ским улицам. Зимою и летом, 
в д .ждъ и снег он всегда одет 
в тдии и тот же костюм, ♦по 
форме , установленный гробов 
щиклми: в треугольной шляпе, 
в черном фраке, обшитом позу¬ 
ментами. в чернЬх брюках с бе¬ 
лыми лампасами, через плечо — 
целый шарф с еребряными ки¬ 
стями; порыжелые пт времени са¬ 
поги обнаруживают, что они со¬ 
вершили на своем веку чуть ли 
не кругосветное путешествие. 

Таков факельщик во время 
тр^ ш.Й и ,іемонии но снимите 
_ него розовой наряд, и перед 
вами пред ган-т самый зауряд¬ 
ный петербургским бедняк, ко¬ 
торый, чъ*5ы не умереть с го¬ 
лоду, «пошел в факельщики». 
Под этим черным фраком с позу¬ 
ментами скрывается нередко и 
овчинный полушубок мужика, не 
нашедш-то себе работы, и гряз- 
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ное рубище неисправимого алко 
голика, постоянного посетите я 
питейных домов. С >вом в фа 
келыцики идут всякие, что на- 
„ зыкается с боркв да с осенки 
Коли не повезло с живыми так 
извольте ка пристроиться к мерт» 
вым, тем более что от факе іь- 
щика не требуется никакого ре¬ 
месла никаких практических по¬ 
знаний Вся его работа ограни¬ 
чивается ходьбою на «выікя » 
покойника. Понятно, такую про¬ 
стую работу может исполнять вся¬ 
кий: ходи себе каждый день по 
кладбищам. Иногда в факель¬ 
щики поступают временно, до 
приискания более подходящих 
занятии. 

«Пролетариат и пичн і гигш 
ПетгрП , г -« 
СПб. ч. * 


Татарин-халатник 

Столичный толк у ч ИИ ры 

нок представляет главную арену 
деятельности для татарина- 

старьевщика Еженедельно, по 
воскресеньям, па толкучем рын¬ 
ке бывает так называемый раз 
вал, куда собираются тряпични¬ 
ки и татары-халатники со все¬ 
го Петербурга. В это время фи¬ 
гурирует главным образом «голь 
перекатная со всей столицы. 
Мастеровой и фабричный народ, 
свободный от работ, спешит иа 
«развал* за покупками дешево¬ 
го товара. Торг начинается ра 
но утром, ни свет ни заря. 
Сутолока бывает страшная. 

Бедняк, войдя иа толкучий ры 
нок, может одеться с ног до 
головы за каких нибудь пять руб¬ 
лей: и дешево, и сердито. Мзло 
того, вся экипировка, кроме са¬ 
пог, будет новая, точно сейчас 
с иголки. Тут можно купить и 
«жениховскую меховую шапку и 
немного поношенные брюки с 
потертостями на коленях, и вы во 
рочениую «пару», и почти новы 
сапоги, щедро смазанные дегтем 1 

«Пр< ариат и і чны. т,, ,*ѵ 
Пеі* 

СПб 19** 

В городском 
ночлежном доме 

На Никольской площади, ря¬ 
дом с биржей для чернорабочих, 
стоит городской ночлежный дом, 
в при нем дешевая народная сто 
левая — для бедных. Это един¬ 
ственный приют для бездомников, 
построенный городом, и по¬ 
строен правду сказ* тъ, хороню: 
много свету и воздуха, нары же¬ 
лезные окрашенные белою мас¬ 


ляною краскою во избежание на¬ 
секомых. По ночам — ілектричо 
ское освещение ТЧпло и суп 
В верхнем чажс помещены 
для ночлега а внизу - с голова*. 
Побольше бы таких приютов. Д м 
рассчитан на 162 чг эвека 

СП 1Ы* лм» 

Московская 

мануфактурная выставка 
|865 года 

Около сь»и тия Наша ману фак¬ 
ту ра находится под покровитель 
ством тарифа на иностранные 
произве іеиия. Терпеливо потре 
бители платят шшний процент за 
предметы своего потребления, и 
едва ли сознают они как упіату 
этого процента, к и го, что этот 
лишний процент по назначению 
своему играет роль семени, зары 
ва мого терп іивым земъ дель¬ 
цем в землю с теть ю надеждою 
возвратить из нее десятерицею по- 
с ясное Уже много дорогого с« 
мени зарыто в почву нашей про¬ 
мышленности, много ис фачеііо на 
уход за этим семенем, много ис¬ 
пытано напрасных на іежл на бо 
гатую жатву: неблагодарная поч¬ 
ва не дает хорошего урожая и 
едва ли возвращает посеянное. 

Интересно было бы определить 
ту сумму капиталов, которая рус 
скими потребителями переплаче¬ 
на была русским же производи¬ 
телям ради, может быть, неволь - 
кого выло лиг ия нач*іа покрови¬ 
тельства отсче* венной промыш- 
нніюсти ввил, противодействия 
иностранцам и в несомненный 
вред себе. Да, е^ли бы не было 
протекционной системы в госу¬ 
дарстве величина капиталов 
страны, * капиталов, котор»іе 

получились бы от накопления и 
пользования вдвое (прибіизн 
телыю) д шевеншими иностран¬ 
ными мануфактурными' произве 
дениями, могла быть в несколько 
раз больше из тояшей, с лова 
т іьно, страна была бы богаче. 
Любопытно оыло бы также ре 
шить вопрос в каком порядке 
распределился бы этот большой 
запас капиталов между жителями 
страны; не представился ли бы 
этот порядок в бол ‘е правильном 
видг нежели в настоящее время. 
Верно ответит на этот вопрос б 
дущая р ая наука, однако и те 
перь ясно что без искусственного 
гюкровит< ны гва мануфактурам 
было бы в России меньше лір ». й, 
наживших миллионы из ничего, и, 
вероятно, имело бы налицо ліа 
чительно меньше нцщенств ющеЙ 


братии и іи таких людей, которым 
приходи і и і мирать с голоду от 
местного неурожая. 

’ - . .. . 

І9Ы ап#. А* I. 


Школа в доме 
священника 

В Костромской епархии свя¬ 
щенник Петр Троицкий в день 
объявления все милостивейшего 

Манифеста 19 февраля сего го¬ 
ла откры і в своем доме бес 
платную школ», в которую на 
первый урок поступили двадцать 
один ма іьчик и две девочки, 
дети врем нно обязанных к ре 
стьян 

« Ж Мини »г р » «а 

• > • * • . пре* -* . цени я *, 

/А«/ ,Ѵ> 10 

Попов с СЫНОМ 
из Шуи 

Введением в употребление' ма¬ 
рены паша промышленность обя 
зама покойнику почетному граж¬ 
данину Баранову. Ситцы плат¬ 
ки, кумачи московских фабрик в 
русском отделении на Всемир¬ 
ной лондонской выставке 1850 го¬ 
да далеко превосходили платки 
известных манчестерских и газов 
ских фабрик. 

В чиелт одинна щати русских 
фабрикантов, доставивших на 
очередную выставку бумажные 
изделия, почетный гражданин 
Федор Попов с сыном из Шуи-. 

• > • -. рак ур и 

1 •»« «И» 

1860, ч"ітябр>, 

Процесс пошел... 

„Человеческое общество есть 
реальный организм высшего по¬ 
рядка. а цивилизация — спе¬ 
циальный термин, которым мы 
называем процесс его развития. 
Но организм этот еше не сфор¬ 
мировался, мы живем в его за 
родышг вой фазе: еще не все груп¬ 
пы слагак шихся элементов 
сомкнулись достаточно крепко, 
не связались в одно обшее це¬ 
лое, не везде проюжились пра¬ 
вильные приводящие и выводя¬ 
щие пути, чувствующие и дви 
жути нервы еше не осознал 
организм своею <_ущ твования* 
он лежит неподвижно, без голо¬ 
са и дыхания, как ародыш, 
еще не разорвавший своих оболо 
чек. Момент его зрелости и пер 
вого движения е ть самый круп¬ 
ный и самый близкий нам факт 
будущего. 

< - *, 18^. По к 
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«Зи*нн« — си 
Февраль 1992 


ИЗВЛІ ЧРНИИ 


Разложение 

славянофильства 

Павел Николаевич МИЛЮКОВ (1859 1948), 

историк, один из основат ^и и руководит* леи 
кадетской партии 

В основе славянофильства лежали дв* н .• и нер<нрмрію связанны* иді 
национальности н идея ее в мирн»-исюриче по пр» іц »ении. У пс 
ватепей школы эти идеи разделились. Ил» ч иациекальні ги с.и.^дась д 
стоянием охранителей, так сказать, правой группы іавянофилі тва Ид* я і 
всемирно-историческом роли русской национально ти во.ріж'^на была на наших 
глазах другою группой, которую можно было бы назвать левой і ! вяпофильства 
В основе старого славянофипьств^ ліжіло п ти ‘ч* * пр- к гз плен и* 
том, что вс* мирная история есть по» т* пенное р витш и оОнар < • ни вс иирнч 
духа. Отдельные народное ги воплощают в себ г іл | лыіые , ^гшни развития юг-> 
духа. в каждый последующий народ, выступающий ни сне | вс ‘мирной нсюрии, 
представляет всемирно-историческую н л ю все в бо шин» і и совершен . )м вы¬ 
ражении. В этом ряду народов, призванных быть выразителями всемирной идеи 
России и ( лавянству принадлежит роль послѵ інсіо и ньибсілсі по .пою обн^руже 
ння всемирного духа, по отношению к которой роль в» предыдущих народов 
является лишь подготовительной. Западное человечество рпзвшіалі гсльпО одну 
сторону духа, рассудочную логическую. Напротив, Ро. ня признан к \ армони- 
ческому развитию всех сторон духовней жизни и преж - вешо к обнаружению 
другой стороны духа, сравнительно с Европой, к развитию чун тва в протнво 
ноложность рассудочности. Преобладание этой с горойы д> иовнііг» развития вы¬ 
разилось в духовной жизни русского народа как православная форм*) христиан 
ства, а в материальной жизни как общинное нач.»з« В пр< тиишю южность 
мистическому началу православии религии Занята но- і?івают я пи рас» оч- 
ности, - католицизм так же, как и прогеѵтантѵтве В пр г и возможность ^ іа 
вянекой любовно-братской общине ападныи мир п>ит на б' г ьб-- интер» ов, иа 
правах личное ги,—словом, иа развитии юридичс^ког» нач-> .а 

Как видно 7 же из этой характеристики, в с ія»яноф*і ш к»»м мир озгрцании 
вс» мирно-историческая задача России » амым непоерс ственным ебраюм вытекает 
из основных свойств народного духа. С^мый-вопро» о выб'-, м - ж н шномильным 
и общечеловеческим не мог возникнуть тля с іавянофит іл» мг пн пре г^вить 
себе рискую национальность без православия и общиніи іи, ни нить я в 
общечеловеческом значении этих н;»ч. і бы о 1 ія н*ю ак, невозможно 
Общечеловеческое начало, употребляя сравнена И. Киреевского »-і гь «.мя, 
а свойство народа -та почва, в которую это ігемя брошено 

Очевидно, всемирно-историческая идея не покрывала идеи народности; іа »‘К< 
не весь этнографический материал существующих или ( тдг 'твоаавших н^род 
ностей укладывался в рамках единого всемирно-шторичееко» ил на Этот план 
не годился, следовательно, н** мог служить основным принципом философско¬ 
исторической теории, так как не объяснял всей» по * .•.зід* го объясн иию. 
С поправок к нему и начинается дальнейшее рдоннти « ыьянофильской 
| доктрины 

Первым шагом в этом направлении была изві стпая киша И. Я. Дани-.* вскогп, 
в которой впервые была сделана попытка подве ти под г» з душный імок 
славянофильства более или менее солидным научный фундамент. Ноь наѵчное 

• П. Н Милюкпя Из истории - »й ин 'игіыши і и), ( По 1 ІМ год 
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О/ Швьс-в Сергеи Михаичшшч 
(1420 1879), р >кии исто 

рик акад, мик Петербургской 
Академии н .к (1872). Рек ор - 
Московском* университета в 
1871-^1877 лх)ах Автор многих 
* трудов по и тории >по Петра 1 
и І7«* лндри /. Оси * той руд 
*История Ро<-%.ии дрѳ» нейших 
шремен*. 



Иван Васильевич Киреев- 
скии (1806 1856), русский 

публициі т и философ , один из 
ос нова те че и с авянофильс тва. 
Р дактировал журналы «Евро¬ 
пеец* и * Москвитянин *. В ос 
нове вз пядов Киреевского бы¬ 
ло противопостав чение «запад¬ 
ноевропейской образованно¬ 
сти* «образованности древне¬ 
русской*, основанной на пра 
в\*славно-хриітианских нача- 
іах. В пен чедние годы ж и ши 
сбли іи чем с монахами Оптин- 
ского монастыря и занимал¬ 
ся изданием богословской ли¬ 
тературы. 

і 




Самарин Юрии Федорович 
(181*2 1876), русский философ, 

историк , общественный деятель , 
публицист. Один из идеологов 
лавянофильства. Автор чибе- 
ра чьно-дворянского проекта отме¬ 
ны крепостного права, участник 
подготовки крестьянской рефор¬ 
мы 1861 года. 


Михаил Петрович Погодин 
(1800 1875), русский историк, 

публицист, преподаватель всеоб¬ 
щей истории в Московском уни¬ 
верситете. Издавал журнал « Мо¬ 
сковский вестник*. Вместе 
В П Андросовым и С. П. Ше- 
выревым участвовал в издании 
«Московского наблюдателя*, из- 
давач журнал «Москвитянин*. 









3 | оСім • - ікэ.іііи* іа/тч нн?я к н* и\ ^іар.я фант гич* * я постройка таковы, 

о АГЙПъілі аыіп іи і ни ; івкіыг - і •* нг на •• нито. и «к іп хизис і ( павянофильст- 

П ьа* Ч і і -.и іж^оа - іниі• і IV чіи и ЕьріАіы» выі оиывают на нас 

| чги двіі р-і ш ,*іы< выр ж ни*' чвт >р )и [нпнпномни, іи ояннп меняющиеся. 

• То мы в* »»м гид" Д і *ібой і гип ,.„і,чь , б іір»•. . [* тні•• лшю н ітуралиста, человека 
с іирсжипщ так или паче, ям ,іи разгар увлечении рѵ. кого общества 
§ * і ій Нію»-, іными знаниями и приьыі шего к потреб тению строгого метода 
% |І точны і . "То Еыруі аыраж< мне зиоі • лиц меня» я: п рі і нами раздраженный 
I |І и сердившийся нагриог 

В г нц гидов, кі гдл Ценил * «и пи. тип ілтал свою книгу, время 

ГШ ИИ ІЙ . 1 - -."ЦК ИИіЧЛИ ГИ' * И фи ' И офни " Г- I ) у лѵ прошло. Не В ЭТОЙ фи- 
л чи к <.г* ьн о б ти нэп Цанн . ііоии . и» и опорные пункты, а в мето- 

д., вырз боіанн п ічными п 1 ми. Ш іь < трого нсѵчноі ) метѵі щ. твк рассуждает 
авт эр «Р< . ии и Сиропы- •• шит в п,к|-.гии законов явлении Чтобы дойти 
№ иткрмтня і* іш он- ш дон группы ЯІСі ний. Науке предстоит мроити 

ц і ый р • л г г 1 и развития. Она іоджн [ - шею . < ать явления в какую- 

нибудь, ѵчя бы рш* нно иіьѵ* гменпую чи ь Гог іа только явится воз 
можно. • пзн и рі ч фаі. пи прмшакн < і ь нноі родства. Из естественной 
Клвссифиі ши о а ловится в імоагным вывести частные эмпирические законы 
и на іти в ч етные іаконлш общий рацио*зльный чамиі 

Нить» искусственно снизывавшею ю времени ш торические факты, служила 
именно и іея в • мпрно-историче Коі * плана Д ія в \ тения фактов в рамки все 
мирно-и» • ри і идеи при ш о» ь всю и трию ч. шсчества представлять 
.ак дно ц«. поі и разрубать Ии цен* на хронодеінче кис периоды (древней, 
средней и ной*.и и юрии), 6« всякою внимания к реальному содержанию этих 
п**ри< В действительности каждый народ переживает все эти периоды совср 
пи пни н некими от всякие ругих н ір нелтей Че івеч тва как цельною 

ис горнчс ь •.. н* ѵше. т\**і и всемирной истории не существует 

как единой нити » Ішечмі и - рачнития И то »ин человече тва сть скорее 

і пар 3 -* ни.* а, рвлнЛ іиы р*і* .-иных и самостоятельных. 

Н і п* ри іы •• іи па и(м ( т.ч. >і р. вития нуж - іить каждую отдельную 
нацгіо. . иН * рию к . я нар ". п жив * т периоды молодости 

зр л* ги і і.мчігти или, по другой гчминоюі И 4 Пипы» некого, периоды пле¬ 
мени» Гі і гип | . глии), и іарствонный и цис и іи іционнь'й; низшие ступе 

ни Діии и и., ы . ' імн зависимости мнившие формами свободы 

Н пИ иі 1 ! хи явлений * » тк тірпяеі главного в книге 

Д^нил . • ныне і 1 . 'Кит ія іпо ра ью ма по себг Эта теория 

пре ю і п . і лы и средство по^ 11 ью кт і ѵ>р. он приходит к своим 

праг . • и и м Дтістатпчно в по нить, ч». Ілниаелсіиін начинает свою 

книг в пр іу # Рвроп'і ні швиднт Рі ні о к. чаеі проповелг-о нена- 

і и( ти Р и * іѵропс и гр ідиочш і пр*нл іи і в • івянской федерицин с 
Р( * - . .-о* и Коксгантипош гм шей фел* і ративного сою іа. 

В т :* .д • фмл- *ч и- гг ь .ѵі т і Даи^ н некого приняла в 

ічонііс юііп и * мзпо ( шветстаукн] ] мы ночному основанию 

Че;іы • ги в • ні іи* г * . , 4нофнлы тва. Рвроііа 

ненвгтдиі IN. іи інп ом что 'Гм они ы< дают :овершенио различные 

**ѵѵ»нри*і-»і приз* і кі и и м 1 . а уж** гг щс- тви іа .м*ю всгмирно-истори- 

і в на яш 1 время и т. . истори*«есксм сущ'стьование 

Р .ін прі ит, н. против, с 1 т иг зя мир’іцерж шм *ч рі іь ( імо содержание 

и( рич ни іял |'і Евреиіы и Ріѵсии чр іяі і то/пе совгршч нно согласно 

, г .ры іи жі.пофи'.ми Ра зница ж^'. ними и Т.інилі веки ѵ состоит только 

в •%!, чі^, по нию «Рсі .ии н Рнроиы н У7і пі нл|ні і жиь* т для себя, имеет 
сконі тс»б\К) и ч*ю 

Нацист ныЦ ігоизи и исключит? "ьь.ість . '.іи ги іедний практический 
вывод и философии истории Данилсвст >го Сравнительно с этим выводом Да¬ 
ви 1 ,щн справі ілнао нлходил чепне іавянофилов слишком ■ уманитарным. 
Какѵю ж. можно основать не таком выводе практическую проірамму^ Для Да- 
« ни г и ;■ ого «. прг/тѵ.н в^егх' прог| мѵз вн« пінси политики: надо разрешить 
во- точный , , і«ободіп • . 4ВЯН, • іві гнать Коне антииополь, образовать 

1~ в . . им] "Дер«ци* • ■ т’ч • і *. ». * • таіи-т южным развитие главянского 

5| к ,рн Г звиый ія го тх пии в»ж в чем именно будет • остоять 

|* бу іѵщ.кя і - ытпая ллвянс * «я і. , р. н іи..** і при ж ^временным. Там, 
Ѳ гд Данил і. кии, все таки, приним я , і- . . гь гря г.щую славянскую 
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культур )НЛ пр іетав гяе:ся ему или как х| анснис сі н и, с.и ж* • чверш* нно 
неопрс • • нні очерганиял Р іигиозная жизнь авяь гв ‘ а .ячать. я 

строго охранительным характером, как и полоб . и ір ім і .ори вы , -но 
охранение чистигы откровенной истины 

Опреа.іеннс* іержанж опред*. іеннум п^ . ви тр-п«. • іитики 
можно*)ыдо. илнаки Ф.с. вывести из теории нациі . ,..м.н і . . оытн іи Слоило 
только ни сколько смел^-. чем это делал Дапнлерскии, в »>лч гм текущий момент 
иаридноп 4 <изни в іб нпотную характеристику рѵгсі і национально, іи, стоило 
вывести кѵльг . рно-неторичеі кую адачу Росі ин и а >- пр. і і.пяѵ и. сама і 'он, 
защита этс-ю прош юго, уцелевшем* в настояіці м ним . - и і ано 

вилась надлчі й вігутрі ние(і политики 

Я не б. ду пг рі чн« тят здесь все< іеяте.іей, і-оторы і м .ідвяк* 

фильств В ТОЛЬКО ЧТО отмеченной (Га ЩИ его развития Со Я Н ѵогу Ы »ѵТіО40 
виться на одном иэ них. наиболее ярком и типичном, и.к *м іи крайних вы 
водов в іті м НеЛфыВЛснии и, этим самым, вполне то исч*.рч*>чин м Я гоь.. ю о 
младшем ( пвременникі Н. Я. Данилевского лег ня лесяіі. мі - »повоірзст> 
и литер-ітурной Ді нтѵльности, Константин Леоніы м П< » *»»С 7 п» о^ржа- 
нию своих во <рснии*н бс ізастепчнвый циник в их выр * со. ми. і нты і всегда 
юворит прямо что другие гіолр.и^мевают; при п и вес ю выкоіы, здл% . миі 

нелепые являют я прямым тогн 1 ^ ким п( гви* я р. у* иоснио мнц*з«іоіэрс 

ИИЯ. Т ІКОЙ ЧІ ЛОВІ К бил нужен, чтобы ВЫос ГИ ИЗ Н.ЭЦИ • і Ні ГНЧ Ы п і. I ии в* *■ 
практические‘после , твия и довести іт д* аб урдо 

Национальность \ > ав^.яег исключите о ныи пре іу • і . кд к р»л 

. /жіении. Каждая национал ьноі гь, как и всякий орган»- ім, про, о і»м ни Л г эн іы 
ву, три п ри^ іа развития период первинача ы иИ пр* . м *• .#»*рл іі»» . і н м 
период развития т п[ к о к сложном} . .вляюшии К »» і » . пі ю » 

процвет. ІНИН- І.аКОН Ч, Перно.1 р.зруш. НИН жнвр ІІЦСПИ 4 Тп .4 . Н '. 

органичесю мѵ г.иіьтву и однообра пію В исб’о, іи 1\. іы ц «вы , .и 

сложности бы-і’И гргдниі* г»* », а время всяческих шр »и. г. и ь пр . ш .ииіот- 

но.тч-й, провинций ... бления и корпоративны. і,.»г»м «. «о <*в 

ново* время вр мя і.есть д-ни я и.т и свобрды и , . . я «дио» 

р^Льію згалитарн* пр* грс • . *. п»-| .нц [ ; л ы . 

национально самобытного Про"* этого ра і.тжения п д*чін і* «п юм 
вое, неи,н нужное и непр* дотвр.атил . Отдельны* »чн *. * н« ноі 

ускорить или нсмиою замедлить ею Оті юд-. . Іеонті н г ів. .ш тля 

всякого разумного обше» твенноп д« яті ля: до ц^тиж*. ния вы» . ■ . г* ікп р-т гия 
он должен іті.ен охра ни і с -л ем, чтоб» задерживать івь ни» ю нлк щ й 

П 10 ПОСТИ В *беДАНу», ■ С'ЧГМЖНИС ПОЛНОГО Р4 Щ) ШФНИЯ. Н* * ч Ки N О »руі с 

иия вес равно ні пр» - »гвратить, ю на о , . цо ісинтив **.райы 

пе- симистиче ».и. «Глуп верить в конечщк цар тп пр .и 4 на • ы 
глупо и стыдно ж -эм, і*аж.іющим реэлиэч, мрц и такую *ер%длил)і*му№ 
в щь, как іасіы* ч« * *» -• гтв . іж.. и пр*» .и^і. іьн - • нтарны .• іл, 

прав л, ос.ццетвится в Гзропс, но в грози* м ид под г . и чіилі»ми^ю- 

ван нон государстве? и мокр , ни и в «отвр * ій п іьно • пн і*.. * . б;, і и 

го братства» 

Оті огиті іьно «побеги» Ро<з ни Леонтьев к*^ к • * .жѵт '*»4 г ь Р . сия 

молод. і, а може г быль, и нет; молѵ бон он нс ир* п, * и 

отіщіт^т, не расцветши Между тем І!«| а . — I *»» н.і евро¬ 
пейский Путь, -3р«л ІИТЬ • про 'КТ I ГС» 1 I «ІЯ' ІН* - • 1 И 

проі р . эм» Что и * мои і ! м;к * - гавиті Г • ія і • " Пр г.чюсг ш»'. ь 

Европе она м »Жі г только старые »ур . заимствованные з В», ан- 

тии. Византийский » и , ый . в п; іи • * г^ аян< * ь . *тн 

определенен: ан * ти в го *; .ів ін.іч и лр#аиіК’, в религии — 

праіѵос.іанйі , йііідіітііім в нрэа»сги«-!ін<*м мир»: сетъ «н - рдэдчдронл* 

НИЮ ВО в^. Я м . Я», I» см ІСЧ1Ы • .* ЯН И (. аіоДі I. >н ЬА{ в, 

ренне и » д 

Ит ЛІ\. ВО! IV Ч« іу нр 'ЦК 1 ЧСпнК . 1.1НI* Нча* К і ••. • -* . і і -ЫТ 

Н(»сть и н^іп-р* го. г м*^ ь национального духа н г* род у гг я. наиьоштлья ш к 7 л~ 

туры В . . » , и УРт • ѴІД па византизмом, I ІрОІИТ 

европеизм ма . . >т к ія белая доска и •• 

быть, наше і кого иоа и • - Ланилеась» « и буду 

шем, ожидал, чш народная . аму о игсл они. . - , - г ^ • мі , . і *іи 

но Леонты в и п ред *гии Наде** іий о* тан. .алии. * іев ь • • м»»н 
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«Знание - сил.» Р«ло>мнне_. 

Февраль 1 99? 


«На то подморозить Россию, чтобы она нежила - и чтооы ими метыла в нао я 
щем виде до лучших времен, которые впрочем, мпі . г и н« приити никоід.і, 
таков общий смысл всех практически * советов Леонтьева Все средства хороши 
Ат этой цели, потому что «политика не этика Госу і*рггв -нн*я власть 
д> іжна действовать в смысле спасительною стрпв.. В ю і ж н шр • лі иии Гі • ті» 
действует и религия « это великое учение ст.іь практи* к» и и в- рн-* для 
держивания люг.скил масс же"-знои рукавип^и Неч«ю нти *ні с гыіичать и 
христианстве, как религии любви, одной любгн б- і »тр*пд • ли* тиан ть на 
розовой волнцс ничего не имеет общею « фистиан тв< м н • го іщич. хри¬ 
стианством монахов и мужиков, просвирен и прежних набожных дворян ». Р формы 
прошлого царствования законны и хороши, ги 1 столько п- щ( ів сниіьдо 
потому, чт п верховной власти бы ю так угадн^; по ші гв ♦ • ыло пр .^ить 
царя, чтоб впре іь он «держал нас грозн с* В земств* • и онпо ииионнын 
ду« новые с-^ы «учат народ тому, что и бунтовщики е ть • «Чі гпы - и чт< 
генералы и мои и бывают мошенники». Или • зн < гр ні • и 

бессословности, равенства и либерализма. Для Соры ы «тим но*ым ѵк м, »: 

«пагубой излишнего движения», нужно по і ерживать тарі * о иенты и С эрглт я 
против нового течения. Во имя этой борьб ы Леонтое-в г г э п іажі ; ть чюбы 
прекратилось обрусение наших окраин, наших иноро. • • ких и ин«ч*ер—ч ки • 
элементов: в них, например в Остзейскі м крас вс та ь и еч . г ила і шротивл* 
ния д су времени, которую дает старая к.льтур Обшим и ишим врагом, 
против которого холжны сплотиться ВСІ о хранит»ЛЬНЫ? ІЛІ н иш, н ечьтдть 
либерализм Даже оциализм менее вре и н, так каг в нем ь нты діп ципли- 
ны и организации; но < лнбера іи^мом, ка« 1 умение м пс і »^м> принцип г Р і- 
цательным и разрушительным, надо бороты*я в< ми чер іми. 

«Пора учиться де іать реакцию - «Б* і ни ил и я нельзя И с обе я но не іб холи¬ 
мо в^ми силами бороться против нароім го оьр • и" іния 1 іи Р* ия гопр*- 
тивлялаі ь еще сколько-нибудь у спешно д>\\ вре мени, ті им мы ібчзаны ло 
извеѵ гной і гепени безграмотности русского народа Итак, *с?оби фанить 
национальное своеобразие», необходимый *а#юг ямобытнои к,.и ры, наш 
повременить с грамотностью пока ^бра°оваНН я гь общ гв, і не 
дет фИЧОс 

Такивы последние выводы политики, вытекавшей из тгор’-и национальной 
амобытности, по* кольку »т« теория отказалась от веры в и ш ьно х льтурііоі 
•одержание национального "уда. Ограничившись преклонением пере і формами 
выработанными историческим прошлым, она, поневоле, юля »*д бы іа с в» ти *лпачи 
внутренней политики к охранению уцелевших в настоят м еЛломров ѵ?ін о 
пронілого • 

Итак, национальная идея старого славянофндьстрл. лишенная ^воеті гуѵ оіи 
тарной подкладки, естественно превоатнлась в и< • мѵ национального эгоизма 
из последней сголь же естественно быта выве іен теория реакционного обску¬ 
рантизма. 

Р ли славянофильство не окончатетьно умер іп в Чаш " ч и Леонтьеве 
то, о« таваясь верным амому юбе оно мог іо искать . моею • , * ния льк 

в реставрации своих старых идеальных элементов в в гганог циии ггории 
всемирно-исторического призвания славяне вгі 

Религиозное начало было т м э„і менто жл к го| ый моі Ошъ и 

действите тьно был положен в основу іапнпофн ьск щ в . і** * епия Потреб 
но^ть поставить то р«-пигиозное нач« » выше, или 1 ,м пр^я хя» з аі < ьчл 
рано в славянофильстве. Еще в Ів.бв го_у А И Кош с пи і «Без православия 
наша народность — дрянь С православием наш народно* гь н* г миролоі зн і 
чение Отметим еще один признак поворот.! к р^ мѵ г іявяі іфи ц,« г « Я г 
ворю о знаменитой речи Ф М. До **■•*■«.« г ^го и і п шкие • ч пр * іи 1 ЬНО года 

В прот ивопсѵюжиость проповеди .. . и неі.^ми и к Ьііроп- 

пис .ітсль восклицал в этой речи «впос .и . івии - я і*ѵрю в ч < ти ечть, »< 

нечно, не мы, а будущие, грядѵщие р , ские люди п имѵ , ж.. . чт 

стать настоящим рус ским и бу дет им* ино значить стр*митѵ л г та примирение 
в европейские противоречия ѵже окончате нс» - іть и вр пео * <** кі 

в' і воей русской душе, всі*человгчной и в< • пс ди ня вицей вместить г ‘ чет бр*т 
скою любовию в» сх наших братьев, і в і нц конім моя -ы кии * • * оѵ »п- 
чательное ^лово вепикой, обшей Гармонии, брот ь іго ежончлтглыюгл "г ь».*ия 
в. • п іемен по Христову г вангельскомх .як т Итзк, братское единение христиан 
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во всемирной церкви и всеобъемлющие свойства русской души 

г к*# гг ннич ' і [ ' і лалмноф» »и ил**и о р< лиги-зной • 

мирнс і-иг т 'рч • іи іі и .... н*||„,|, • ^ »іс»млявр^чиТ, 0 <т(»век' 

силе ршс*і інсі и пиь« 

И ы, Бр іи «л і ■ п ■ •• «юи ; ги К Леонтьев 

1 ІТ і 1 іи - в пи атсля, пропс 

•• і ■. мир» пи* и -і . •• о шмс*« ^ нр^Е-тинного .ам о ‘ Мв 

I ІИН И » іГ ЬНІ К ± ж может быть рс 

1 ' ' • п »и н ни ч» • в і н ка 17 ' • 

1 /т\ 1 • ІТІ I н- и п иітиг ? 

Оть* г •« н- • в • • .ит• і : г. риая • <г ьн< ть н и ці 1 о б • 

гящ } фи ф«і В 11 » ю [ - і ііН в 1 Царе гво Божие Неба 

И 4 мчію и ' 1 I -ид гиан* тво и альтруизм, небесно* и 

Ш( * СИНИ# • .. в - И 'Н НИ ой іисіич*ской ид* • 

! м І, Г»П| I і , 

По • м ' імрз • * ит Б >жі твенно* н іч.і. и не в 

антI М 1 ЧЧі И • . ІИрС» И, I В • ЛІИ ГН К о ім СМЫѵ .1 Тг I I ! и в 

• 1 1 І»М(Т » • » Бі 7 рм гм ■ 1 " I- , ■ 11 г -» мен * )К рч • 

• ■ " 1 1 ♦* » м , ■ » • л 4 ТИЯ I И .ВИЯ И I Ш 'НИ 

Б ж г і Гм іп- есть > о і ов. шиі деятельностью 

сознает « В нищ нж Б- ‘ тві иной прир» іы 

ІНэ і ЯП- И іНЫИ - І*.*ІП МНОЖ* ТВеПНО' ти, Г»« по 

іи* ПК И I Ф»‘ ГННОГ нт В Мѵ^КНОі ть прояміения 

• і н • • і і ві і Ь жиим. О і нако * в • >• ** м і • 

• • 1 Б • - , , | ЖИЧЧ і я гм чтобы по 

1 ЯІІ • Ч ІИ II} ! > ОКОІІЧ I - ЛЬ' I п * іить 

* ВІ И ( I рг-нгг* I •••«*!. II ► • II * : I ^ Н* ІСІЬКІІ СЬ*'Ю силу иА 1 
ним иі . и но* іи и ц* л») Бі ж* твг т реет и і 

I 1 Н прі ТИВІ I - • Бог , 

||| ИІ «I ІМІПІ мира « ОІМ нН нН «.ДКЛІ • .11 I и ЧТоГіЫ , 1 . и 1 і/тѵ 

Н .фа Ь І.Г ми г, , Поив.О ЛИЯ мир I Бгіг был вс» Мі 

тен*р» Он о* / Ь чем В • г п«н -пенном проникновении 

мири божісіасі . м (и • оім чніичным) начал >м и состоит 

и іри и -Иф.» Ірг н * - я к ь ч л* и» че тг в ви і тр^ • 

• '- ••* 1 •' * 1 Н.. ' ноі чі лві '• - твг 

- ' ил , ііш ... б> и* г о '"•••• о 8 е'і«гкого вс.-. • - хинения. 

. ІЯ I Чп> - ІИ лII ИИ • О. * I* 1 Бож* 

I •* IX • 1 ІВЬ • • .ТИсдН ‘КИЧ Н*ЧЛ ОМ. Но ІЯ 

• и 1 .... ьні церк жь ю іжн і 

- .- ' П; - - - • • і і.-ііыі пн • ір ім.: ерш т»і«» 

• • Я псу • ги і і іеті .• и і і * --• п -*г - , ■ • -.. я « р»*: лот» -чи- л 

н чи; и II о н Ч і .. в н« и, напротив, го у хари 

і • іи ■ * . і і им . кии • Иѵ і - пр- • і нач- ни России с с иоит, к.: 

- I, • I ' II ... В ТЬ Н об ХИи,Ю 

I ІЯ ІІ НИ - Г » I и Гн И мир Тігіы ПОМОЩЬЮ ТаК»іГи 

г ' * I (ІІ и . . 1 ИЙ| .. -и, ІНИИ»М в мирная цері твь 

• I , і , « . , і*і у ;;з ствнтт. н - м м » нрин 

ііно Бі іг.іііл- •* ; и н - • ич. - .окан льно и д ія выполнеиия 

'» • м рі -и I . - I • • . 

I Ір I ИЧ» К И* X и I - I I .1 * Н ГЫ Т 1 »рий Н« на юбін - іи и 

гь ис ір^пс Религиозная задача сего Щ ѵве г и бе г словно выше 

цвциоиальности. пиі ч» >в *чі твя Ьож тніш по амомѵ 

щ» і и % -• - і , і .... ,*, ііыпеынсния ве* мирной церкви 

.г ♦ нн - *н ир і- . .. Гз кии наро і призван к рі шечгию 

• . і х . * . . . и ,іин- . тж* и быть ак. национального 

самоотречения:! .>і н ци • ьнои цеікви. Та • ю ні .. 

ун , р , Но эт» (ре і г- первое аіи 

іі* • »>р и не і и Р - ии, імо яв яс п я хли проію і 

в* і» и. . ,г ,, н целью, н и іьн*' • иленной К гк тнжению » » 

1 і і ближайшие ІІ 1 ПІ рвым ПреПЯТ- ТВИ Г Я»» п 1 

• - "г •' і ии >» и и і>и цы імі -го імоограиич» ппя и ? 

моизу 1 г. • • ,, іф. іи іии-ги и в тун-зет иа п-іь 1 

публицистической борьбы. 
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• I Нг III ІСДНИЯ Ц«?ЛЬ ПрОІІИѢН ЛВенИ^ Ч 1 ( М * фи- тианством с помощью 

вс лирной и* рк и как го ітодвнн ла« ь и і гѵш і ісі л ближайшие средства 
|.| в- бс , і и боле- і«злись ц* іями < і ли іо * В , м в--с резче подчер 

5| кивал иск чкі прл но нами и ж. е ми ( ві ева и воцарениями 

|| прі * .и нашего оЛш гв л в н н < ля ві полное сбывались • 

■ «I коренные особ к і и и, іи и .'нови - мі его чип миров ірения. В результате 
* іі С юьы*ііа . а и, п | , я і вами у к ор «- •> в іедиеі время іа то, что он, 

5 » С по оы г*-р< и. славянофильского іаіер.і в чападнич. ский, вступил в союз 
5 5 лидера тми ц Отвечая іы ти прекк , Седовы мі*г с полным основа 

Со -' ни. м ^ок«* ыв гк, іи воси проповедью пи ні то іь » не отрицает, д, напротив, 
возрождает к ион а жижи тар ^ елгччтоф тв что и» всяком случае разви¬ 
вая анн пч і эл« • еп гы, он ос і более верным его истинному духѵ, 

чем ^фициапьпы оинитники плвянофи і-л Ио лагеря националистов. 

Тю ім оП| ѵ м, т ікрвтичеемій нді бы і прі и в гармонию с «либе- 
р іы і іГ'і трным прогрі г.ссі п да примщ і на « ►генерис Гпоі об, каким это 

был 1 1 іано, I неЧНО, н был вызват . г нт . от роны того и другого. 

Но одно обстоят тво тр дно отрицать при в м тем, Ди іѵ Л что отождеств¬ 
ление религии с проірессом было последним логическим выводом нз гуманитар¬ 
иях вс мирно торичесьих тен * иі ии ст арого с вянофипы тва. И в этом направ- 
і« нии к». - в мзггравл чин н іцион ілис ги і* * м с ідвян филіская доктрина исчер- 
п .ла і ';Я и пришла к гг*осч пр гивоп • ги. . Либератьно-эгалитарный 
пр п, дейс ыіо, ш м мырий нінтр г исходными пункта- 

ми і лздинофі октрины, ■<••• теории і ацп-чь. эіоизма. Своей крити¬ 
кой рѵ кон* н^.інн оыі! ма С ,аь< в б • ибрамім доказал последнее, 

юп і ал протигіорі чис мі ж" . и іиои іе ном и тинною . гью славянофильства. 
Зато доим с, Гт ьенным по трмені м он іѵміа го иллмстриуювал несовмести¬ 
мость і "авяпофклгетва < совр» м« нны іи >.ич гЖ ли и общественными воззре¬ 
ниями 

В осію» гаі л янофилі іва и» вн .ре пил противоречие Идея 

национальности м^штла дать должнт ы .вигие и . м- ‘сионизма; а мессианская 
идея іе ы і р скртию ид. и национально іи При і.іьнгйшем развитии учения 
. д ирнти ірі чие вышло н^р ♦.. и не • г >в г новны идеи старого 

славянофилы! на р< • "ил ь и н іжная и пи\ іылѵиілгі отдельное логическое 
рс іиті В основу ^того ^льн *" і р.» и.» ни] ны были, по-видимому, 

живы* и ценн с на о» а. Ил и ощьпри обис»- инап и и г и іциональносі и призва¬ 
на бы і іи фі ■ .ля и обит тонкая наука, а і ми; /ю іадачу России попро 
бо іли по Троить н ві/^ши этических требованиях. И іиако ж рг уіьтагы 
впѵ ж п ' • пыіого лоіичес^ю » р. ві г ■ «»б« » ил. и ока Ьілись мало удов- 

л< і в. рик іь ми 

В &м м принцип» і лавянофи ’ьс • а о у ы ік»ча шя элемент, портивший 
1 миг г* рні іг. б пги намерения, р і • т. .ьк н соприкасались со славя- 

нзфнлн к *ю почвой и употреблялись 'Я ш .р.*ж і мня і гаропі учения. Этим вред¬ 
ным мені 6 і и. шеи точки р ■ ия вныіі арактер, абсолютизм 

с-.авнн г »ф* д,с^ , \ нения, незаконно нері мшшии м тафизическую основу. 
С і івЯнофи тв-», ти лею быть п и і оііп іьны^ д чіствиті льно не могло 
помириться ни іким другим боЛ‘‘е с» .»мие і решгниі м всі мирно-исторической 
ы и, ч^ ѵ ь» дворе пне царства Бож -ян «мі и г.» -'И[іная теократия К этому 

выв . і> поне-. . приводила б( % условность нраы ть. ою рі лиги чного требова¬ 
ния. Но . амл поп пка Гсдовіеьа с*, и. в . п • ги » ни компромисі между 

совр міными .>нч* . іми с г с и. синими и *сь ичі ,им идеалом исторического 
христианства 

Итак, абсолютизм, мет *физический и рс іигікѵ жый составлял и продолжает 
состгпціять • ; к» рі ую ра іграии 1 -п. ."ьн ю 1 ь |чу к л- ".у лавянофильством 

И ^овр МСННЫ'Л м ир. іреиіи М В Р М ( І інофн . І вс ібс тютизм ЭТОТ был 

вполне понят і»н естественно и необ^..лим вы ♦. чип как пч условий воспитания 

представит! і й ’ аянофиль " і в пчгриа й мейной среде, так и из со 

- стояния тоіДгіпн ѵі европейікои мысли По^Гі - шівянафиль тво было еовер- 
шенно орг гничс< ».им прсѵдуктом ого по> і ния, і горо его создало; и по*тому-то, 

в < ушногги он- іил.кно было умереть ?тн л г*’ ► ни *м. Истинное славяно- 

• 5 фипьсгво, 4» му > не т< ория толькс л живой тип общественной мысли, это 

| 2* славянофи ► пр* крутили сві существ . пи Т* и рь оріариччн пИЙ процесс 
*2ѳ ру< іи ж жи и мы< ти ивно к» дает > * .кровные > резу льтаты. • 
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К 1877 — 1878. Русско-турецкая война . Освобождение Болгарии. 

* 1878. П. И Чаиковскии , «Евгении Огенин». 

^ 1878 Сан Стефанский мирный договор России с Османской империей и Берлинский 

Ч конгресс по пересмотру условий Сан-Стефанского договора. 

2 За первым возбуждением и поспешными восторгами по поводу Ардагана 

^ и переправы через Дунай последова ги тяжелые пять месяц тревожного 
О. ожидания падения Плевны , которая внезапно выросла на нашем пути и все 
более и более давила душу русского человека как тяжелый, не носный кошмар 
Падение Карса блеснуло светлым лучом среди зтого ожидания 7 но затем снова 
все мысли обратились к Плевне, и горечь, негодование , накипали на 

сердце многих. Известие о взятии Плевны вы шало громаі в дох обле 
нения вырвавшийся из народной груди. Точно давно назревший нарыв про¬ 
рвался и дал отдых от непрестанной, ноющей боли. Но меси , гое был нарыв, 
слишком наболело, и гной не вытек... Утратилась вера в ц л. < образность и 
разумность действий верховных вождей русской армии. И наше много¬ 
страдальное, увенчанное дорого купленною победою войск ыло остановлено 

у самой цели, перед воротами Константинополя, и обре о на по орное и 

томительное бездействие , когда разнашисто написанный С%и*-Стефанский до¬ 
говор оказался только проектом , содержащим не «по «с ьные раним, ус 

тановленные победителями, а гостинодворское запрашиваш . Е ропы тогда 
в обществе сказалась горечь напрасных жертв и тщетных усилии. 
Наболевшее место разгорелось новой болью И по мер* как про оіил 

чад ложного патриотического увлечения, среди скепт і настроенно о 
общества яснее и яснее чувствовалась лицемерная изнанк истощающей 

войны, которая добыв сомнительные для России результаты н оала никакого 
улучшения в ее дочашних делах... 



В 1891 году в Центральной и Восточной России был полный н рожай хлеоов. 
Земские собрания неурожайных губерний возбуждали ходит і перед прави¬ 

тельством о продовольственных ссудах, но ходатайства эти ли - клонялись, либо 
удовлетворялись не в полной мере. Крестьяне начинали го » >атъ В Петербурге 
получались письма из разных губернии с описанием крестьяне мш нищеты и голода, 
но сообщать о голоде в печати было запрещено цензурой. Пе ;\. ос іи, что Алек¬ 
сандр 11/ на докладе одного из министров, в котором упомг н л сь о голодных 
крестьянах, сделал пометку: «У меня нет голодающих, есть і і ькѵ пострадавшие 
от неурожая» 

Создалась целая «подпольная литература» из писем опл цния голода , кото¬ 
рые переписывались или гектографировались и распростри >лш ь во множеств 
В Петербурге образовались кружки для сбора денег в по у ающих, и 

собранные средства отправлялись на места тем или другим ч . ^м жителям, 

на свои страх и риск приступившим к устройству столовых и пексір н. 

Местные власти по предписанию из Петербурга пытшшсь (м.ротнея с возни¬ 
кавшей везде частной инициативой по помощи голодающим ПропсхоОили аресты, 
высылки.. 

Г ' ' .и 

ОвІТ»К БРІ|ЯМ.іеОйіічМНО 
И ДМбгувАМІѴІГП 4Ні«Г«ЯЯ 
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А Леѳандовский 


Самоуправление 
в контексте 
самовластья 


До реформы 

-Государственная власть в народном 
нрі п.івлении от первоисточника своего 
монарха разветвляется так: первое тицо 
в государстве государь, правящий вс м 
государ» гвом; за ним второ* губернатор, 
и горый правит гу г *ернисю и потом прямо 
іа губернатором непосредственно следу г 
трегы городничий, «сидящий на горо 
Чу • Так воспроизводил народно* понятие 
о вла« ти Н. С Леч ков в сво* м замечатель¬ 
ном «Однодуме», понятие не только выра 
зительно лаконично» , но и вполне справед¬ 
ливое 

Конечно же помимо означенных лдгсь 
«первых лин сущ* ствовааа еш «веса 
іин >вииков в*.і*х рангов. царь осущегті- іял 
«.вою вла ггь посредством центральною пра¬ 
вители гва (министров, директоров депар¬ 
таментов и прочих); губернатор при по 
мощи губернского прав и»ния; ипзт, окру 
ЖПВІІІІІЙ П риДНИЧСіи, хорошо и івегген чи- 
і іі :• ію по гоголей* иу «Ревизору». Но 
уровни власти обиіначены Лесковым ю- 
в< ршенно точно* имени» так, тремя уступа 
ми гр ндпознсін пирачи іа российской бюро 
кретин і нисходила» к своему основанию 
придав іенному ею российскому обывателю, 
б ‘г іа ному и бесправному Связью же, 
лучше всякого цемента крепившем сию пи- 
р«мид\ в ечино* це юг, была строжайшая 
ік нтралиіации: в « носители власти 
і ' твенно, кромі • мо. > «первого лица» * 
назначались вышіиоящими инстанциями, 
сверху вниз, распоряжения этих инстанций 
определи іи и всю ич деятельноегь, в ко 
горой они регулярно отчитывались, они у 
вверх «В России вег чиновники живу г, 
задрав рыло кверху» эта, вышедшая и » 
круіа ради* зльной интеллигенции чармкт« 
рис гика подобной системы справедлива 
очевидно, не тоіько д ія России проше дших 
времен. В отчом деле ^в» рху назначают, 
сверчу награждают сверлу распекают. 
От тех ж* . кто находится внизу, кем, соб 
5 ственно, и приз или тся управлять, чинов¬ 
ничья судьба практически не зависит. По 
ѵ ігювателыю провеянная бюрократиза¬ 
ция системы правления неизбежно пр» 
вратила е* в нечто самодовлеющее 


В рпегийсі и нс "рии, к • бы ііі«к 

НО иТЫі-Рк ІТЬ ИС- ЛЮЧЫИЯ И и ,♦» г *І Г 

ного правила иречснти п р«лш .я 
власть к к б ■ п ти наруиі бои >6. івчі 

НЫі. ПРИНЦИПЫ И ПрНВ • *.І Т Ь \ і|, 1 * ІІИЮ 

выбориыл пре і. тавит • и р ичних • 
ювий Так, в XVI »*• в п . г• • іы 

пр-п*. ’ ННЯ Иво Гріі .^Ги о Р ИИ б* і 3 

проц.*де. а ргфо|чма пе •« л. ц* • іи 

ряд ванны- ф ні дни гною пр < . . ия 
ГубнЫМ И • МСКНМ * аро. Г М ВЫ •'"тым 
от служплыл ЛЮ” 1 И И ЧерНікЧЗШНЫЧ Кр«ЧТІ 

ян. Чсрс і .:ассги г лишним к і в 1775 
ту Нгіі рнш II, пре I і г **рнсную 
реформу, оі. та «іи іі гіі іа ф лир • 

нп і л 1111 II гр . и * • • • »[л іов 

ни ш і пя н . . б«, ни. н 

Чала л выдииг іи ооИл П|п 

те л ей в< >і' ік* рян н горо іьая в р 

• ушк I 

Однак го были те і амь исі поч» нни, 
кагоры** ицп по.і вс] им ш • пряли 1 
В О Клкни мі кий >в< рш* ип » праве пи¬ 
во ОЩІІИ ; ПОЛ Ни • А 'КО^ТИЧ КИ» 
пр» пбрл .ни ка« ібпчный нрис и 
у* гроитѵлы ои политики і ІМІтра 11.40!' пр 
вителы тва «трібинж* я новый н см гр- 
бивали* і новы» >тв тстишііы и 1 вы* 
органы • гно ѵправ ния »6я іт< 
ная пост эвг і была в »л» /тѵ 1 ‘ > - 

общество». С#ІМ . ІірчіЛ.!'*НИ А ИИ* 

падло выборные оріанично і • тли в би» 
рократич» ечую систему, і іим.пи вши 
еоотв» стеуюц’.ум ниши, прекращая* і. г 
ч и нов ни і п] а іявляй ши интересы 
ц нтрд.іьнон вла> і, і пгнк ь ж т - кі" 

их выбирал 

Таким »бр. м • « чыборные те-лжн 

ети, в іл ІИ іб.ыліі сипи тр» ктѵры 
и т. Же «и вцлпнэчгеия и> на лишь 
о »л» гч ла »;(•» китнь, п ія поакрі . 
ние и ни ' неон рпкра ги'кп кіпі рел и 

Она . іл и мім т »лі ш» в эі м и.» 

прав . » конг 11 \ѴИ1 про'-і'і іь 

. тво іуть ли н» і . п» ж і и • твен 

н«^ ги ы мп» риал, і и и . .*ни« кр» по 
ны и- по ■ пни* выпл.зіѵ ими 1 к# дат ей 

и прочѵ» в» гки т нн - в ішміиіи 

НОВ, пр- вр і И Т- А ' II ЫМ И- /Ж IЩИХ 

дворян в и- | ли • \ м»*пя его 
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тысяч даровых полицмейстеров», говари 
вал по этому поводу Павел I А в і 840-х го¬ 
дах Л В. Дубельт, управляющий дела¬ 
ми III отделения собственной его импера¬ 
торского величества канцелярии писал: 
«Помещик самый надежный оплот госу 
даря. Никакое войско не заметит той бди¬ 
тельности, того влияния, какое помещик 
ежемссично распространяет в своем имении. 
Уничтожь эту власть, народ напрет и хлы¬ 
нет * о временем на » амого царя». Бюрокра¬ 
тическая пирамида, вбирая в себя чуть ли 
не вееь господствующий класс, обретала тем 
самым мощный фундамент. 

План Сперанского 

Но, еели на деле власть бюрократии 
вплоть до эпохи реформ пи и чем не пре 
терпела ущерба, то в теории закоиомер 
ность ее госпо к гва постепенно начала под¬ 
вергаться в мр большим сомнениям. Оста¬ 
вив в стороне пылкие мечты и грандиозные 
проекты, рождавшиеся в среде оппози¬ 
ционного общества, обратимся к тому 
замечательному плану государственного 
преобразования, который вышел непо¬ 
средственно ил бюрократической среды. 

Речь идет о плане одиого из ведущих 
государственных деятелей начала XIX века 


М. М Сперанского, созданном по прямому 
указанию самого царя, Александра I, слабо 
ценного несовершенством бюрократической 
системы управления. В преамбуле этого пла¬ 
на Сперанский прямо писал, что Россия 
приближается к неминуемой катастрофе, 
предвестником которой является над* 
ние престижа власти в народе, равно 
как и утрата ею морального авторите 
та в обществе. Власть не уважают постоль¬ 
ку, поскольку «настоящая система правле 
ния несвойственна уже более состоянию 
общественного духа». Во нмя спасения Рос 
сии Сперлнскии настаивал на кардинальных 
переменах и характере всего государствен 
ного строя. 

Не вдаваясь в подробный анализ »того 
действительно грандиозного плана, отметим 
то, что представляет для нас наибольший 
интерес, в нем впервые в истории русский 
общественной, а гем более чиновничьей, 
мысли, была летально разработана струк¬ 
тура органов самоуправления, 
которбй предстояло, по мысли Сперанского, 
потеснив структуры бюрократические, ор 
ганично сосуществовать с нею в совместной 
работе на благо России. 

Сперанский предполагал, что, наряду со 
старой административной системой, на всі х 


Группа перед пи ж ников (1888 год). Стоят А К. Бсггров. Н Н Дубовской, И . И Шишкин. 
В М Максимов. П. А Брюллов, Л. В. Позен, И. А. Ярошенко. К. А Савицкии, Н. В. Неврев. В. Г. Ма¬ 
ковский, И. Е Репин Г. Г. Мясоедов; сидят А. А. Киселев. Е. Е. Волков. А И Куинджи, 
А. М Васнецов, Н. Д. Кузнецов, К В . Лемох М П. Клодт, П М Прянишников. Н К Бодарев^кии. 
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5 | территориальных уровнях — в волосгях, 
к| уездах, губерниях будут созданы едино- 
|| образные выборные органы — думы В дум- 
1і скнх выборах, проводимых на основе иму- 

• шественного ценза, должны были принимать 
ві участие представители всех сословий, за 
| исключением крепостных крестьян Функции 

* новых органов определялись Сперанским 
четко: собираясь рвз в три года, думы вы 
бирают членов правления, которым пред¬ 
стоит вплоть до следующего собрания вести 
местное земское хозяйство, контролируют 
местные доходы и расходы; аыдвигают 
своих представителей в «вышестоящую» 
думу (волостная — в окружную, окруж 
иая — в губерисхую) и сообщают ей о мест¬ 
ных нуждах. Таким образом, принципы 
построения и Ді ятельиости органов местно¬ 
го самоуправления в корне отличались от 
бюрократич* ских: зд« система с гроила се¬ 
бя снизу вверх, а действовала во имя удов¬ 
летворения интересов тех, кто стоял ниже 

Венчала эту систему Государственная 
дума, состоявшая из гласных, выдвинутых 
думами губернскими; этот орган, имевший 
мощную опору в местных органах само¬ 
управления и представлявший, по сути, 
интересы населения всей < граны, наделялся 
Сперанским законодательными функциями. 

Таким образом, о^тав яя за центральной 
властью все орудия административного 
упрввления, СпервискиЙ в то же время пы 
тался вывести ее из бюрократического за¬ 
творничества, предоставить ей возможность 
услышать голос различных слоев населения, 
составить ясрое представление о народных 
нуждах. На всех уровнях управления, 
вплоть до высшего, автор проекта пред 
усматривал живое взаимодействие между 
властью, назначаемой сверху и проводящей 
в своей деятельности интересы центра, и 
органами выборными, выражавшими инте 
ресы ^местного населения В результате 
должно было возникнуть то вожделенное 
равновесие между удовлетворением госу¬ 
дарственных нужд, и народных потребно¬ 
стей, которое совершенно отсутствовало в 
деятельности ^амодержавно-бюрократиче 
ского аппарата. 

.Ненависть оо стороны высшей бюрокра¬ 
тии и столичного дворянства, ссылка за 
государственную и°меиу вот те «награ¬ 
ды», которые получил автор крамольного 
плана. И, очевидно, иет необходимости до¬ 
казывать неосуществимость его идей в уело 
виях крепостной, разделенной иа противо¬ 
стоящие друг друг} сословия России. Но 
как путеводная звезда, как идеал,— кото 
рому, кстати, так и ие суждено было вопло 
титься в действительность, план Сперан¬ 
ского сыграл выдающуюся роль в борьбе 
за преобразование Р ссийского государ¬ 
ства. 


Неизбежность нового мира 

Первые робкие шаги на пути реоргани¬ 
зации гос .дарственного строя власть пред 
приняла в 1860-х гадвх, в шоху реформ, 
да и то ие по своей аоле Отмена кре¬ 
постного права предопределила необходи¬ 
мость дальнейших преобразований, и преж 
де всего — в системе местного управления 
В самом Дгле, после того как крестьяне 
полечи и свобо ’ и минимум гражданских 
прав, «даровые пспицмеЙстеры» помещики 
волей-неволей сложили свои полномочия 
Сразу же встал вопрос и об органах уезд¬ 
ного уровня, которые также состояли из 
представителей поместного Дворянства, а 
управляли всем местным населением,— 
подобные органы являлись порождением 
креп ^гного права и должны были исчезнуть 
вместе < ним 

Конечно же, у правящей бюрократии 
был бг. іьиюй ^об .іЗи решить дело с по- 
мощьи верного, испытанного средству 
раепр ст| шить свои стр 1 ктуры дпнизу, до 
сам^ій «п «чвы» и тем самым заполнить 
возникший вак^м в іа~ти. Одиако прави¬ 
тельству пришлось уб ЛИТЬСЯ, ЧТО В ПОрв- 
форм р нной Ро_ии оно не будет иметь преж 
ней свобо іы іействий,- в стране во «никла 
новая, невг.ь -ая ранее сила, с которой 
власть так или иначе вынуждена была 
считаться, ила общ« ^твениого мнения. 

Так в 1862 году тверское дворянское 
собрание приняло постановление, в котором, 
требуя двльнейшнх преобразований а сфе¬ 



рах ( удебнои. финансовой и прочих, выра 
жало твердое убеждение в том, что «осу¬ 
ществление этих реформ невозможно путем 
правит- лы твениых мер Предполагая даже 
полную готовне» ть правительства провести 
реформы, дворянство г іубоко проникнуто 
убеждением, что правительство не в состоя 
нии их сов< ршить...» Заявляя, таким обра¬ 
зом, о полной н«* і остоятепьности правящей 
бюрократии, тверские дворяне указывали 
путь, на который «должна вступить власть, 
чтобы спасти себя и общество»,— созвать 
«собрание выборных от всего народа 
без ра«*ичия сословий», не больше и не 
меньше 
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Схожие призывы раздавались и в других 
даорянских собраниях — Рязанском, Мо¬ 
сковском, Тульском Даже консервативно 
настроенные помещики не скрывали своей 
неприязни к бюрократии, требуя, чтобы она 
поделилась властью, правда, не со «всем 
народом», а только с ними, с дворянами, 



Валу ее Петр Александрович 
(1815 — 1890), граф, государст¬ 
венный деятель. В 1861 1868 

бах — министр внутренних дел, 
руководитель земской и фигур¬ 
ной реформами. В 1872 1879 го 

дах — министр государственных 
имуществу в 1879—1881 пред¬ 
седатель Кабинета министров. Ав¬ 
тор * Дневника». 


компенсировав тем самым ущерб, нанесен¬ 
ный «благородному сословию» крестьянской 
реформой И вся эта критика развора¬ 
чивалась на фоне крестьянских бунтов, сту¬ 
денческих волнений, подпольной деятель¬ 
ности радикалов 

Правительство на глазах теряло прису¬ 
щую ему самоуверенность. Один из самых 
компетентных его членов, министр анутрен 
иих дел П А Валуев, предлагавший 
Александру II пойти на некоторые уступ¬ 
ки обществу, обращал его внимание иа то. 
что власть теряет опору среди населения: 
«Меньшинство гражданских чинов и вой¬ 
ско,- писал он,— суть ныне единственные 
силы, на которые правительство может впол¬ 
не опереться». И царь согласился с по 
добиой оценкой положения в стране, по¬ 
метив на полях: «Грустная истина .» 

В этих условиях прввящая бюрократия 
уже ие в силах была сохранить свое все¬ 
властие Оиа отступила перед новой силой 
на местах, в уездах и губерниях — там, 
где, с одной стороны, все равно не ми 
новать было переустраивать систему управ 
ления, а с другой — отступление представ¬ 
лялось сравнительно безопасным 

Реформа 

«Положения о губернских и уездиых зем¬ 
ских учреждеииях», получившие законную 
силу I января 1864 года, по содержанию 
несколько напоминали «План» Сперанского, 
ио ухудшенный и искаженный донельзя 

Прежде всего «пострадала» структура 
предполагавшихся органов В соответствии 
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;| с «Положениями» население уелчов р#і в 
|| три года должно было избирать** іюих прел- 
І| ставителей в ус *дные іемские собрания, ко 
2 | торые собирались ежегодно для решения 
•>| следующих вопросов: разработка общего 
*| плана ведения местного хозяйства; утверж- 

* дение сметы доходов и расходов и выбор из 

* своей среды членов управы постоянно 
*2 5 действующего распорядительного земского 
2 І органа. Кроме того, уе ідные гласные выдви- 
* І галн своих представителей в губернские соб- 
; | рапия, формируя тем самым земские органы 
5 высшего уровня. Деятельность губернского 
<ѵ\ земства определялась теми же задачами, 

что и уездного, но, естественно, в масшта¬ 
бах всей губернии. 

По сравнению • той \ груктурой «.эмо 
управления, которую предполагал создать 
Спераискии, незавершенность и непоследо¬ 
вательность этой системы органов бросается 
в глаза. Как отмечали многочисленные кри¬ 
тики реформы, «земское строение» оказа¬ 
лось лишенным, как фундамента низших, 
воло< гных земств, так и крыши общерос 
сийского представительного органа, кото¬ 
рый, подобно предлагавшейся Сперанским 
Государственной думе, венчал бы собою 
земскую систему. А это, с одной стороны, 
неизбежно отрывало подобную систему 
от «земли», от повседневных, самых насущ 
ных нужд мегтного населения, а с другой 
лишало е«* возможности действовать как 
единое целое, представлять интересы всего 
«земского», нечиновиого населения России. 

В отношении организации выборов был 
также сделай заметный шаг назад по срав¬ 
нению со Сперанским Еспи последний 
в основу выборов положил имущественный 
ценз, то члены подготовительной комиссии 
исходили прежде всего из феодального, со¬ 
словного принципа имущественное поло¬ 
жение избирателей играло в их проекте 
подчиненную роль. В соответствии с этим 
принципом все население уезда делилось 
на три группы избирателей, так иазываемы\ 
курий. В первую входили землевладельцы, 
имевшие не мене* 200 десятин земли или 
пользовавшиеся годовым доходом ие менее 
6 тысяч рублей; во вторую горожане с 
аналогичным годовым дох^цом, в третью 
крестьяне. В отношении крестьянской курии 
имущественный ценз не определялся; зато 
выборы были здіеь непрямыми носили 
многоступенчатый характер* сепьские обще 
ства выдвигали своих представителен на 
волостной сход, на сходах выбирали выбор¬ 
щиков, и лишь эти, последние, определяли. 

* кто будет гласным крестьянства в местное 
уездное собрание 

II - Здесь побуждения власти были совер- 
; 5 шенио ясны: несмотря на все трения, кото 
;• рые возникали у правительства в это время 
"в дворянством, оно все же доверяло «благо¬ 
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родному со*. ловию» ю за больш», ні-Жс-ли 
нарождавшейся б рж' нии и »и кре< гьян 
і_тву И си.э іав Я, ПО Жі І'шпии ІИ ибли ІИ- 
МО* ТИ, земство, в та ть * »* іа,і;» вег , чтобы 
поставить его под контроль дворянства. 
С помощью нс і жных цифровых выкладок 
была сконструирована такая избирательная 
система, которая обеспечив.: іа чис іениос 
преобладание поместного дворянства в 
ус 1ДНОМ, и, СООТВ** ственнп в губі рНСКПМ 
‘мствах Ведущая роль ир« "‘Тигованная 
правитель* гвом лому ПіСЛОВИЮ в местном 
управлении, по ічеркивала^ь ещ< и тем, что 
по «Положению» предо* ытелями г , сных 
собраний должны были с га»ь у* аные ь гу 
бернских губ рм «ие щ ■ ли ит- ли дв ( . 
рянстьа. 

Обращала внимани» и ограниченно, гь 
компетенции земств^, власть На< Тиичиво 
подчеркивала, что его функции пир л*-ля- 
ются исключительно местными, яитвен 
иыми по преимуществ,, д. АЗМИ никакие 
проблемы общего характера обсуждению в 
собраниях не подлежат Вс. ати и многие 
другие недостатки новорожденной системы 
самоуправления ср<* > ж* обратили иа себя 
внимание ру* „кого общества и подверілись 
с его стороны критике, зачастую резкой 
и, как правило, справедливой. 

И в* же большинство обще гвеиных дея 
тепей, и в центре и на местах, весьма опти 
мистично смотрели на будѵщее земства. 
С их точки зрения, реформа впервые в исто¬ 
рии Ро сии предоставляла возможность для 
реальной самостоятельной деятель¬ 
ности населения, деятельности в соб¬ 
ственных интересах В этой работе мож 
но было надеяться не только поднять уро¬ 
вень жизни населения, но и преодолеть от- 





чужденность, недоверие, непонимание, кото¬ 
рые веками накапливались во взаимоотно 
шениях противостоящих друг другу сосло¬ 
вий. В то же время земская деятельность, 
по мнению многих, должна была стать 
чем то вроде приготовительного класса в 
школе представительного правления преж 
де чем добиваться введения конституции, 
нужно было научиться своими силами ре 
шать местные проблемы. И К Д Кавелин, 
один из амых ярких либеральных деятелей 
пореформенной поры, выражал мнение мно¬ 
гих, когда писал: «От успеха земских учреж 
дений >ависит вся наша будущность, и от 
того, как они пойдут, будет зависеть, гото¬ 
вы ли мы к конституции. Пора бросить глу¬ 
пости и начать дело, а дело теперь в земских 
учреждениях и нигде больше». 

Земства и бюрократия 

Невзирая на все многочисленные недо¬ 
статки в своей оріанизации, земство пока¬ 
зало себя вполне жизнеспособным, развер¬ 
нув на местах активную и весьма плодотвор 
иую деятельно* ть. Либерально настроенные 
земцы поначалу составляли большинство 
во многих уездах и губерниях; а по тем 
временам быть земцем-либералом означало 
быть искренне заинтересованным в резуль¬ 
тате своей работы. Под руковод* гвом по 
добных деятелей многие земства упорно и 
ие без успеха пытались разобраться в при 
чинах местных хозяйственных и прочих 
неурядиц и устранить их своими силами; 
если же это оказывалось невозможным, они 
засыпали ходатайствами губернскую адми¬ 
нистрацию и высшие инстанции, требуя об¬ 
ратить внимание, помочь, выделить 
средства.. 
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Либеральный состав собраний и управ 
обуславливал и с ответствующий подбор 
кадров земской интеллигенции, служившей 
здесь по найму. В пореформенной России 
не было недостатка в прекрасных работ¬ 
никах энтузиастах, горевших желанием по 
служить народу своим трудом, своими зна¬ 
ниями,-- и земство предоставило им такую 
возможность. В результате впервые в 
истории России крестьянство получило ква¬ 
лифицированную медицинскую помощь; в 
селах появились отлично подготовленные 
учителя; трудами земских статистиков была 
создана объективная и ясная картина хо¬ 
зяйственной жизни страны Наверное, ни¬ 
когда еще русский интеллигент не трудился 
так истово, с таким жаром — накоиец-то 
у него появилось свое реальное бла¬ 
гое дело. 

Работа кипела Но оиа имела смысл 
лишь постольку, поскольку соблюдалось 
правило: земства действуют свободно и не¬ 
зависимо недаром ведь они назывались 
органами самоуправления. При этом усло¬ 
вии можно было преодолеть любые препят¬ 
ствия нехватку средств, «недостроен- 
ность» системы, непропорционально» пред¬ 
ставительство сословий; при этом условии 
местное население и впрямь получало опре¬ 
деленную возможность на деле решать свои 
проблемы и защищать свои интересы. Но 
именно это условие власть стала нарушать 
с железным постоянством буквально с пер¬ 
вых же лет существования земства само¬ 
стоятельность и независимость земства 
чрезвычайно раздражала бюрократию всех 
уровней. Ощутив — уже не в теории, а на 
практике, сколь серьезна брешь, пробитая 
в ее структурах земской реформой, власть 
принялась подгонять новые органы под ста¬ 
рый строй. 

Кое-какие рычаги, с помощью которых 
местная администрация могла влиять на 
деятельность своего новоявленного конк) 
рента, были соддаиы уже «Положениями» 
1864 года. Так, например, в них никак ие 
предусматривались органы, с помощью ко¬ 
торых земства сами могли бы собирать с на¬ 
селения соответ» гвующие платежи и прово 
дить в жизнь свои хозяйственные планы. 
А ѵлеповат^льно, в этом вопросе целиком 
и полностью а висели от у.-здных чинов¬ 
ников исправников и становых, которые 
с превеликим удовольствием саботировали 
чуждую, противную им систему. Впрочем, 
пассивное сопротивление уездной админист¬ 
рации еще можно было пережить. Куда 
сложнее было противостоять активной аитн- 
земской деятельности губернских властей, 
которые бѵквально с каждым го )м по іу 
чал и все бол« .і серьезную воможио^ть вли¬ 
ять иа органы самоуправления. Во втореій 
половине 1860-х— 1870-х годах губернато¬ 


рам было дано право отказывать в утверж¬ 
дении любому лицу, избранному земством, 
но сочтенному им, губернатором, неблаго¬ 
надежным. Еще большие карательные пра¬ 
ва губернские власти получают в отноше 
нии «лиц, служащих по найму»,— земских 
врачей, учителей и прочих по малейшему 
поводу, а нередко и просто по анонимному, 
ничем не подтвержденному доносу нежела¬ 
тельное лицо не только изгонялось из зем¬ 
ства, но и высылалось за пределы гу¬ 
бернии 

Кроме того, губернатор становился цен¬ 
зором всех печатных изданий земства — 
докладов, отчетов, журналов заседаний. 
Всеми этими правами местная власть поль¬ 
зовалась максимально широко, совершенно 
открыто относясь к земству, как к против 
иику, которого должно, если и не уничто¬ 
жить, то, по крайней мере, покорить. 

Аналогичной была и позиция высшей вла¬ 
сти: как из дырявого мешка, на головы 
іемцев сыпались из центра предостереже 
иия и выговоры за «превышение власти», 
за «вмешательство» в дела, прииадлежвщие 
«кругу действий правительства». Иной раз 
«дерзость» земцев вызывала и более серьез¬ 
ные меры приостановку деятельности 
земских органов, наказание гласных и т. д. 

В целом отношение власти к земству как 
нельзя лучше выразил губернатор - одни 
из героев «Мелочей жизни» М Е Салты 
кова-Щедрииа: «Я укажу вам на мостик — 
вы его исправите; я сообщу вам, что в боль¬ 
нице посуда дурно вылужоиа вы вылуди¬ 
те. Задачи скромные, ио единственные, для 
выполнения которых мне необходимо ваше 
содействие. Во вс« м прочем я надеюсь на 
собственные силы и ука <ания начальства. 
Итак, не будем витать в эмпиреях...» 

Бюрократия, как будто теоретически 
осознав необходимость уступок, компромис¬ 
сов, оказалась совершенно неспособной осу¬ 
ществить их иа практике. Сиздав систему 
самол правления, которая действительно 
могла бы стать полем серьезной, полезной 
для государства деятельности оппозицион¬ 
ных сил, власть сама же в скором времени 
извратила ее и тем самым скомпрометиро¬ 
вала. С каждым десятилетием земство ста¬ 
новилось вс менее привлекательным для 
тех, кто искал приложения своих сил к ре- 
/ шенню жизненно важных проблем порефор¬ 
менной России. Окончательно добив земство 
коитрреформами 1889 1890 годов, власть 

заставила и либералов, и радикалов с голо¬ 
вой уйти в политику и тем самым из потен¬ 
циальных отрудников превратила в своих 
непримиримых врагов. 

Крушение веры в во можность мирного 
пор- ѵ да к новом строю было чревато ре 
вслюциеи • 


Государственны* расходы Российской империи по кое иному министерству 
в 1896 году — 288 521 969 рублей, 
в 1899 году — 323 791 710 рублей, 

(Обратите внимание подсчитано до рубля.) 

В процентах к общему итогу обыкновенных расходов это равно 22,13 процента. На душу на¬ 
селения — 2,3 рубля в год. 

Для сравнениям 

Франция расходовала на военный бюджет 
в 1896 году 236 313 000 (в пересчете на рубли), 
в 1899 году 229 515 000 
На душу населения — 3,76 рубля 

Германия на душу населения — 3,37 рубля 

Общий бюджет России в 1897 году — 1 494 398 224 рубля По сравнению с 1837 годом 
он увеличился в 4,5 раза. 

Для сравнения* 

в Великобритании он увеличился чуть менее чем в два раза. 

Из этого казенные имущества составляли 26 процентов, или 369 836 153 рубля (какая 
точность!). 

Защита страны — 28,1 процента, чуть более, чем расходы военного ведомства. 
Просвещение, увы, — 3.6 процента. 

Зато сооружение железных дорог стоило 133 000 000 рублей, или около 9 процентов. 


В 1892 году одни врач приходился 
на 101 300 душ в неземских губерниях, 
на 42 000 душ — в земских, 
в городах — один врач на 8 655 человек. 

Для сравнения: 

в Англии — 1730 жителей на одного врача. 

Урожай 1897 года был такоа: 

озимой пшеницы собрано 151 270 тысяч пудов (2 420 320 тонн), 

яровой — 413 909 тысяч пудов (6 622 344 тонны). 

Итого пшеницы 363 174 тысячи пудов (9 042 864 тонны) 

Населения было 124 миллиона. 

. Средний урожай с десятины (в четвертях): 

пшеницы у крестьян — 4,23—6,3 (5,4—7 ц.), у владельцев—3,0—7,3. 
Рогатого скотв приходилось 30 6 головы на сто жителей. 

В конце века пятьдесят губерний Европейской России собирали, 

ржи — более 112 миллионов четвертей, 
овса — 84 миллиона четвертей, 
пшеницы озимой -12 миллионов четвертей 
яровой —28 миллионов четвертей, 
ячменя —28 миллионов четвертей, 
гречихи —9 миллионов четвертей 
проса —8 миллионов четвертей 
кукурузы —3 миллиона четвертей, 

полбы -1,5 миллиона четвертей, (Четверть — 8 пудов.) 

Добыча золота в 1861 — 1870 годах — 1656,24 пуда, 
в 1898— 2361 пуд. 

Выплавка чугуна в 1861 —1870 годах: 18 631 тысяча пудов, 
в 1898 году: 134 242 тысячи пудов. 

Для сравнениям 

в 1898 году Великобритания выплавляла — 336 000 пудов, 

Франция — 155 000 пудов, 
Выпламса стали: Германия - 452 000 пудоа 

1851 год — 1860 тысяч пудов, 

1887 год — 69 889 тысяч пудов, 

Для сравнениям 

в 1898 году Великобритания— 283 000 пудов, 

* Франция — 88 000 пудов, 

Германия — 452 000 пудов. 

^ I Построено железных дорог: 

11 к 1890 году — 26 554 версты, 
к 1898 году —39 787 верст. 
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«Знание — сил 
Февраль 1 992 


Исторический путь России был не столько выбран ею, сколь 
ко дан ей. Нигде это не проявилось, может быть, так остро и на 
глядно, как в ее внешней политике . На протяжении столетий 
соседи России определяли приоритеты ее государственного раз 
вития . Соседство с кочевым Востоком и Югом, противоборство 
с германской колонизацией восточного берега Балтики, сопер 
ничество с Западом за контроль над Восточной Европой — все 
это к XIX веку составило жесткие геополитические рамки нашей 
государственности Завоеванные в XVIII веке выходы к морям , 
присоединение кочевых степей и раздел, вместе с Пруссией 
и Австрией, Польши обнажили главные фигуры, противостоя 
щие России в европейской и мировой политике . 

Непосредственно у границ России располагалась Османская 
империя, соседствовала с нею, но проявляла себя лишь на 
Балканах Австро Венгрия, за ними стояли (в прямом и пере¬ 
носном смыслах) Англия и Франция . Центральным объектом 
российской политики было Черное море, стиснутое меж Балка 
нами и Кавказом , — здесь с ней сталкивались все основные дей¬ 
ствующие лица. Восточный вопрос с его труднейшими узлами — 
вокруг проливов. Гроба Господня в Иерусалиме, православны 
ми народами под турецким гнетом , — вот где лежал нерв гео¬ 
политики. Без него долговременные интересы и немногочислен 
ные варианты политических комбинаций сложились бы в по¬ 
добие шахматной игры с минимальным набором фигур, не 
предоставляя особенного выбора политику-шахматисту. Но 
в правила игры вмешались такие непредсказуемые и иррацио¬ 
нальные факторы, как духовные традиции и нравственные 
обязанности, имперское призвание и появление в Европе новых 
великих держав За 'первым следовало освобождение Балкан, 
за вторым — завоевание Кавказа, третьим была объединяю¬ 
щаяся Германия. 

Эти новые обстоятельства изрядно осложнили внешнеполи¬ 
тическую судьбу России, и без того трагическую после неудач¬ 
ной Крымской воины. Православие, колониализм (за Кавказом 
последовал Туркестан) и отношения с Германией — вот что 
влекло Россию за пределы традиционной геополитики, вот что 
должно было определить ее будущее . 

Проблема настолько широка и актуальна, что поначалу 
схватывается лишь в безответных вопросах , за каждым из ко¬ 
торых — история... 

Фатально ли было наше расхождение с Германией? 

Стоило ли <г идеалистически» и прагматически бороться 
за освобождение Балкан? За мифический Константинополь, 
чтобы плоды пожинали австрийцы и немцы, чтобы народ за на¬ 
родом отворачивался от освободителей? Оправдало ли включе¬ 
ние Польши в состав Российской империи те материальные и 
духовные его издержки, что актуальны поныне? Не стоит ли 
числить среди отдаленных, но оттого не менее глубоких причин 
свершившегося в 1917 году, «г оскудения центра» России? 

Так геополитика нечувствительно перетекала в проблемы 
внутренней политики. Неизбежность внешних союзов и столкно¬ 
вений отзывалась в неизбежности внутренних катастроф 

И потому не стоит ли видеть в рациональных правилах внеш¬ 
ней политики не только отвлеченную алгебру дипломатии, но 
и стихию исторического бытия, называемую историей госу¬ 
дарства? 
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«Знвнм* — сил 
Фмрмъ 1992 


Историки иногда пользуются спортивными терминами для 
объяснения акономических явлений. Существует, например, поня¬ 
тие «стартовавшие с опозданием». К нему часто обращаются, 
когда пишут об зкономическом развитии России ипи Японии во 
второй половине XIX века. При очень существенных различиях 
географического, территориального, зтнического характера меж¬ 
ду зтими странами можно найти много общего'в процессе модер¬ 
низации их промышленности и финансов на рубеже двух столетий. 


Б Ананьин, 

пр ф • • о и рын ких на к 

Проблемы 

российского 

реформаторства 


Обе страны с опознанием приступили к ка¬ 
питалистической индустриализации И обе 
в результате реформ, проведенных сверху 
Для государственного управления Рос* ии 
и Японйи характерна была высокая кон¬ 
центрация власти. Правительства обеих 
стран не только провели реформы, открыв 
шие возможности для рлзвития капитали¬ 
стических отношений, но и непосредственно 
участвовали в процессе инд) гриализации. 
В обеих странах государственное вмеша- 
тельство использовалісь для того, чтобы 
ускорить процесс индустриализации и до¬ 
стичь уровня развития передовых стран Ев- 
. ропы и США 

? Стартовавшие с опозданием вынуждены 
догонять. Можно говорить об известной 
модели поведения страны, догоняющей пер« 
довые в экономическом отношении государ¬ 
ства С этим нельзя не считаться, рассматри¬ 


вая особенности экономического развития 
России в пореформенный период. 

Но вот вопрос почему же Россия к сере¬ 
дине XIX века оказалась в числе стартовав¬ 
ших оп&іданием? 

Зачем нужны великие реформы? 

Проведенные в І8п0 -1870-х годах, в цар¬ 
ствование Александра II, реформы принято 
называть великими. Действительно, они за¬ 
тронули самые разны« стороны жизни рус¬ 
ского общества и экономики Одиако почему 
же власть в России не могла довольство¬ 
ваться обычными, регулярными реформами 
как е< Гествениым средством усовершенство¬ 
вания гис> дарственного управления и разви 
тия народного хозяйства? 

Современники, сторонники реформ, часто 
называли предшествовавшее им царствова¬ 
ние Николая I периодом «тридцатилетие™ 
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застоя». За эти годы Россия не просто от¬ 
стала в своем экономическом развитии, но 
и откатилась назад (Впрочем, процесс от¬ 
ставания начался еще раньше.) 

При этом страна продолжала демонстри¬ 
ровать военное могущество, участвуя в По¬ 
давлении революционного движения в Евро¬ 
пе Однако поражение в Крымепой войне по¬ 
казало всю призрачность *того могущества. 
Россия оказалась перед угрели превраще¬ 
ния во второстепенную вропейо ую держа¬ 
ву Глубокий и длительный здегой требо¬ 
вал «великих» реформ для вы* :а из кри¬ 
зиса. 

В реформах нуждала-гь прежде всего си¬ 
стема управления. Однако, несмотря иа раз¬ 
мах объявленных рефоі м, оии совершенно 
не затронули высшую в іаеть. О консти¬ 
туции не бы ю и речи. Александр II не 
поступился ни одной из і.воих прерога¬ 
тив. Россия остав.»ла^ь страной бе объеди¬ 
ненного правительства в виде* кабинета или 
совета мииистрі в, без прел^ авительиого уч¬ 
реждения парламентского обр^ца. с об¬ 
ществом, разде енным на < ювия 

Более серьезных реформ в систем- госу 
дарственного управления трсбпв а пр жде 
всего экономика. *)то хорошо понимали и 
современники, и же в начапе 1860 г ™ов 
в правящих кругат России вс аникл острая 
борьба между старонниклми и п™ гивника 
ми углубления реформаторские процс 
Победа коне* рваторпв, твер ивших о с.#чо 
бытиости России, споегбетвокала его тормо¬ 
жению, а затем и свертынаиию в середине 
1880 годов. 

«Свободные сельские обыватели» 

И все-таки те реформы, что были про в* де 
ны, дали мощный толчок экономическом} 
развитию России, и, конечно, огромное зиа- 
чеиие имела отмена крепості , го пр^ла Три 
четверти населений бы до свяаанс? г сельским 
ХОЗЯЙСТВОМ. РоССИЙСКОе крѵѵТЬЯНсТВР и по< 
ле реформы оставалось не только самой 
большой, но и самой б^правн^й частью на¬ 
селения. Перейдя в гояние «свободных 
сельских обывателей», крестьяне были при 
числены к разряд} податных сословий и 
оставались основными налогоплательщика¬ 
ми. До середииы восьмидесятых гг іов они 
облагались подушиой податью, введ< нн^й 
еще в царствование Петра I, до ІЬ74 года 
несли рекрутскую повиишеть. Тяжелым бре- 
меием на крестьян легли выкупные плате 
жи. (Оии были прекращены только с января 
1907 года под влиянием революционных со¬ 
бытий.) Кроме общих для всех сословий 
казенных и земских сборов, для крестьян 
были установлены мирские ''боры и повин¬ 
ности. налог иа обязательное страхование 
строений, сборы иа пополнение продоволь 
ствеиных капиталов. 


Освободившись от крепостной ывиси- 
мостн, крестьяне ока тлись в плену общин¬ 
ных отношений Мир оплачивал содержа¬ 
ние сельских церквей, выборные крестьян¬ 
ские должности Волостное правление, под¬ 
чиненное уе [дной администрации и полицей¬ 
ским властям, выполняло довольно много 
обязанностей по воинской повинности, кон¬ 
ским переписям, сбор ѵ статистических све¬ 
дений, контролю над взиманием налогов 
и натуральных повииш ^тей. Эти обязанно¬ 
сти лежали и на сельских старостах. За 
счет мирских сборов производилась починка 
проселочных дорог, содержались волостные 
и сельские школы, дома призрения инвали¬ 
дов и сирот. 

После отмены крепостного права четыре 
пятых надельных эгмель оказались в общин¬ 
ном землепользовании. Община несла ответ¬ 
ственность за уплату податей. Она могла 
отбирать у недоимщиков наделы, попвергать 
их телесному наказанию по приговору во¬ 
лостного с}да. В особых случаях выше¬ 
стоящая администрация прибегала к мерам 
взыскания: продаже движимости, скота и 
строений, принадлежи> ших не.юимщикам 
Если и эти меры оказывались нецо< гаточ- 
иыми для покрытия налогов, причитавшихся 
с общины, то всту ала в сил> круговая 
порука. Закон об ее отмене начал действо¬ 
вать только весной 1903 года. 

С) щс твовавшая в Рг> *ии паспортная си¬ 
стем *, вве денная еще при Петр* 1 I, ограни¬ 
чивала возможности срободнош передви 
ження крестьян. Она преследовала три ш ли: 
полицейскую, то «сть облегчала надзор за 
населением; податную бы іа средством 
давления на податную часть населения, 
крестьянин или мещанин, имевшие недоим¬ 
ки. ие могли получить паспорт; и наконец, 
финансовую, ибо паспорт был *.дним из ис¬ 
точников государственных доходов. 

Правительство отдавало себе отчет в том, 
что ограничение передвиж< ния крестьян па¬ 
губно отражается иа развитии промыш¬ 
ленности и народного хозяйства в целом. 

И тем не мене* 1 лишь в конце 1880 годов, 
после отмены рекрутской повинности и по- 
дѵшиой подати, в правительственных кругах 
серы зно нанялись выработкой нового зако¬ 
на о паспортах. Ои вступил в сил в январе 
1895 годе. 

Паспортная реформа затянулись, таким 
образом, б'Ѵіее чем иа тридцать лет и так и 
ие решила до конца проблему свободиого 
передвижения крестьянства. В основе пас 
портной реформы 1894 года лежало, как „• 
и прежде, разделение населения империи на 
две части привилегированную и подат¬ 
ную. Дворяне, чиновники, почетные гражда¬ 
не, купцы и разиочиицы поручали бессроч¬ 
ные паспортные книжки и ие были огра- 
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ничены в выборе постоянного ме^та житель 
< гва. Для мещан, ремесленников и крестьян 
лишь несколько облегчили свободу пере 
движения. Теперь они могли получить пя 
тилетнюю паспортную книжку и находить 
ея в течение боле* длительного срока вне 
места своего прстояиного жительства. Толь 
ко в 1906 году, в период революции, на 
основании указа 5 октября представители 
бывших податных сословий получили право 
абсолютно свободного передвижении^ 

В пореформенный период ремко возрос 
прирост сельского населения в Европейской 
России. С 1863 по 1897 год оно увели¬ 
чилось боле** чем на 26 миллионов чело¬ 
век За эти годы около трех миллионов 
крестьян ушли в город и превратились в 
промышленных рабочих. Несмотря на это, к 
началу XX века в России возникло аграр¬ 
ное перенаселение. Кроме того, в 1880 годах 
под влиянием мирового аграрного кризиса 
началось падение цен на хлеб, затянувшееся 
почти до конца 1890 годов Подавляющее 
большинство российского кре< гьянства не 


года допускала выход крестьян из общины 
или с согласия «мира», или при досрочном 
погашении выкупного долга. Но вместо того 
чтобы создать ус Ливия, при которых 
крестьяне могли бы самостоятельно делать 
выбор, правительство взяло курс на укрепле¬ 
ние общины. В 1886 году был принят за¬ 
кон, ограничивавший право семейных раз 
делов у крестьян-общинников, в 1889 
Введен институт іемских начальников, уси¬ 
ливавший контроль дворянства над орга¬ 
нами крестьянского местного самоуправле¬ 
ния, а закон, принятый в июле 1893 года, 
ограничивал право земельных переделов. Он 
устанавливал для переделов наименьший 
срок в двенадцать лет и непременный конт¬ 
роль над ними земских начальников 14 
кабря 1893 года было объявлено о запрещу 
нии выхода из общины без согласия «ми 
ра» даже при досрочном погашении вы¬ 
купного долга, а также о запрещении про¬ 
дажи, передачи в дар или залога земель 
ных наделов. 

Итак, крестьяне оставались пленниками 
общинного землевладения вплоть до 1906 го¬ 
да, до проведения столыпинской аграрной 
реформы. 



способно было бороться с падавшей доход¬ 
ностью своих хозяйств К сере ни не 1890 іо 
дов перед царским правительством со всей 
остротой встала проблема так называемо¬ 
го оскудения Центра упадка и разорения 
крестьянских хозяйств центральных земле 
дельческих губерний Усилилось самоволь¬ 
ное переселение крестьян из нейтральных 
губерний России. После реформы 1861 года 
правительство старалось ограничить и за 
труднить этот процесс опасаясь, что цент 
ральные губернии окажутся бее рабочей 
силы, а поселение крестьян иа казенных 
землях даст им повод надеяться на допол¬ 
нительные наделы. Затем, начиная с 1890 го 
дов, пыталось его регулировать. Были при¬ 
няты меры для облегчения переселения 
крестьян на окраины империи. Однако ре¬ 
шить эту проблему в целом правительство 
оказалось не в состоянии. Свободное пе¬ 
редвижение крестьян было сковано паспорт¬ 
ным уставом, общинной системой землевла¬ 
дения и круговои порукой. 

Статья 165 Положения 19 февраля 1861 


Царское правительство пыталось регули¬ 
ровать разделение земельных боіагств меж 
ду разными сословиями империи с помощью 
Крестьянского поземельного и Государст¬ 
венного дворянского земельного банков, сол 
данных соответственно в 1882 и 1885 юдах. 
В Министерстве внутренних дел стремились 
препятствовать появлению крупных кресть¬ 
янских хозяйств, приближавшихся к фер 
мерскому типу. Там ютовы были * одей 
ствовать лишь малоземельным кре* гьяпам 
в приобретении новых владений в предо 
лах, которые обеспечили бы безбедное су¬ 
ществование средней крестьянской семье 
Несмотря на отмену крепостного права, 
положение крестьян и состояние тіьского 
хозяйства продолжало оставаться самой 
больной проблемой российской действитель 
ности. В конце XIX века Россия произво¬ 
дила до половины мирового урожая ржи, 
до двадцати івадцати пяти процентов ми 
рового урожая овса, она выступала как 
один из крупных поставщиков на мировом 
хлебном рынке Объем русского хлебного 
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гуществовала с политикой ускоренного про 
мыпіленного развития, проводивши йся Ми 
нистерством финансов. 

Государство как двигатель проіресса 

Но что ж< характерно для поведения 
стран, с опозданием вступивших на путь 
индустриализации^ Это, во-первых, ггремле 
ние воспользоваться опытом и технологи¬ 
ческими достижениями более развитых госу 
дарств, во-вторых, их прямой финансовой 
помощью в вид° іаймов и инвестиций и, в 
третьих, опереться на государственные 
структуры для определения программы уско¬ 
ренного развития промышленности и непо¬ 
средственного ее осуществления. Все это мы 
наблюдаем и в России. 

Участие государства в процесс инду 
стриализации в XIX веке явление обыч 
ное Почти во в* • х европейских странах 
гос.дарство финансировало например, до¬ 
рогостоящее железнодорожное строите іьст 
во. Однако в России по целому ряду причин 
и, в первую опереть, ввид) самодержавной 
природы власти государственное вмеша 



экспор з чо* гигал пятисот миллионов пу 
дов в го И в то ж* время в стране 
периодически повторялись неурожайные и 
голодны* годы • трагическими последе г 
виями. Так было, например, в неурожайные 
1891 1892 гиды, когда от голода и со¬ 

путе гвовавшей ему хол**ры умерло более 
пятисот тысяч (*) человек. Необычайные 
размеры б гвия, охватившего огромную 
территорию с многомиллионным насело 
иисм, с в идете л ьс гвовалн о социальных при- 
чииал разыгравшейся трагедии 

Аграрная политик^ в России находилась 
в ведении Министерства внутренних дел, в 
то время как промышленность и денежное 
обращение контролировались Министер¬ 
ством финансов В результате управление 
этими двумя тесно связанными друг с другом 
областями народного хозяйства было искус 
* гвенио рл шбщено. Консервация феодаль 
Ных пережитков в і льском хоіяистве со- 
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тельство в экономику было особенно **на 
чительиым Соотношение-государственной и 
частной собственности в промышленной и 
финансовой сферах было под постоянным 
контролем правительства и министерств, 
осуществлявших экономические реформы 

Во второй половине XIX векв Мннистер 
ство финансов возглавляли известные лю¬ 
ди М X Рейтерн, Н X. Бунге, И А. Выш 
неградский и, наконец, С. Ю Витте Бунге 
и Вышиеградский были учеными с мировым 
именем Сторонники реформ в Министерстве 
финансов в конце пятидесятых годов при¬ 
держивались западноевропейских экономи 
ческих учений, в частно* ги идеи Он-Си 
мона о всемогущей роли кредита в разви¬ 
тии промышленности. Царское правитель 
ство, начав в ходе реформ преобразование 
своей банковской системы, опирало* ь на 
опыт европейских стран, прежде вех > Гер¬ 
мании и Франции 

До середины XIX века в России действо 
вала система казенных банков, по лержи- 
вавших дворянское землевладение, а также 
заметную роль в финансовой жизни импе¬ 
рии играл частный банкирский промысел 
банкирские дома и конторы. Со времен 




Екатерины II существова і институт при¬ 
дворных банкиров. Чер«^ ннх поддержи 
вались связи с европейскими денежными 
рынками. Последним придворным банкиром 

• был известный предприниматель и меценат 

* барон А Л Штиглиц. В ре іультате фи¬ 
нансовой реформы в 1860 году в России 
был образован Государственный банк, н 
А. Л Штнглиц был назначен его первым 
директором Казенные банки были аннули¬ 


рованы, и вме* то ни в России начала соз¬ 
даваться система акционерных коммерче 
ских банков. 

В 1860 годы в основных европейских стра¬ 
нах происходит переход от разрешительной 
системы учредительства к явочной, то есть 
процес" возникновения акционерных компа¬ 
ний приобретает свободный характер, пре і 
прииимательство раскрепошается, освобож 
дается от государе гвениого контроля Рос 
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сийское Министерство финансов в нвчале 
шестидесятых годов тоже звявило себя сто¬ 
ронником поощрения честного прелпрннн- 
мвтельствв, Министр финансов М, X. Рей¬ 
терн выступвл за развитие биржевых опе- 
рвций и отстаиввл не только честную ини¬ 
циативу в учреждении бвнков, но и по¬ 
лезность конкуренции между ними. Он на- 
чвл разработку законопроекта о пре і остав¬ 


лении частной инициатив» б ільшего про¬ 
стора в учреждении акционерных компа¬ 
ний 

Однвко уже в середине 1870 голов по¬ 
ложение изменилось. Отчасти испуганное 
размахом биржевых спекуляций и крахом 
1873 года, правительство вернулось к тра¬ 
диционной политике контроля над акционер¬ 
ным учредительством и сдерживания сво 












бодной конкуренции В сфер* финансовой 
для России стало типичным использовать 
государственные ср*д> гаа ля обуздания 
биржевых кризисов, для регулирования кур- 
^а рубля н ценных бумаг и для поддержки 
правительством «солидных» предприятий и 
банков, в том чнел* за счет выдачи из 
средств Государственного банка неуставных 
сѵуд. Было разработано жесткое законода¬ 
тель* гво, регламентировавшее акционерное 
учредительства Государственный банк 
превращен в орудие государственной поли¬ 
тики н с гал выполнять роль банка банков. 

В Министерстве финансов специальное под¬ 
разделение Особенная канцелярия по 
кредитной части соср* юточило в своих 
руках контроль над банками и междуна¬ 
родными кредитными операциями. 

На пути свободного предпринимательства ■ 
стояли не только жесткс* акционерное за- 5г 
конодательство, но и национальная и рели- 
гиозная политика правительства. В 1859 го 
ду был издан закон, ра »р« шавшнй богатому • • 
еврейскому купечеству пере* слиться в круп- ?© 
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ные города, находившиеся га предела¬ 
ми черты оседлости. В Петербурге и Москве 
возникли крупные банкирские дома, такие, 
как «Л. Поляков» илн «И I Гинцбург». 
Однако продолжавшие действовать другие 
гаконодательные ограничения для предпри¬ 
нимателей иудейского вероисповедания илн 
< гарообрядцев отрицательно сказывались 
на свободе предпринимательства. 

Чрезмерный государственный контроль 
тормозил развитие ие только финансов; но 
н промышленности. Значительную ее часть 
составляли казенные заводы с низкой про¬ 
изводительностью труда и устаревшим обо¬ 
рудованием. Они полностью зависали от 
правителы гвеиных заказов, а также от суб¬ 
сидий в периоды кризисов. 

Решающая роль принадлежала государ¬ 
ству в сфере железнодорожного строитель¬ 
ства Железные дороги а России часто 
строились в слаборазвитых в экономиче 
ском отношении районах н способствовали 
их освоению, а потому были малодоходны¬ 
ми или убыточными К числу таких дорог от¬ 
носилась, например. Сибирская магистраль. 

До 1860 годов железнодорожное строи¬ 
тельство велось преимущественно на внут¬ 
ренние средства. Россия только покупала 
за границей железнодорожное оборудова¬ 
ние и материалы. В 1857 году при под 
держке правите пь^тва было создано Глав¬ 
ное общество российских железных дорог 
для постройки линий, которые связывали бы 
центр России с земледельческими районами 
( граны, а также с портами на побережьях 
Балтийского и Черного морей. Вето учреж 
дении приняли участие крупные европейские 
банки и банкирские дома, и оно должно 
было способствовать притоку иностранного 
капитала В 1867 году правительство об- 
разова ю специальный фонд для финансиро¬ 
вания частного железнодорожного строи¬ 
тельства и пополняло его за счет загра¬ 
ничных займов. К 1880 годам почти вс^ 
железнодорожное дело оказалось сосредо¬ 
точенным в руках частных железнодорож¬ 
ных обществ. Но в 1883 году железнодорож 
ный фонд был исчерпан и ликвидирован. К 
этому времени правительство отказывается 
от поддержки частного предпринимательст¬ 
ва в железнодорожном деле и начинает вы- 
к п дорог в казну, возобновляет их казен¬ 
ное строительство. 

• Попытки укрепить рубль 
и другие реформы 

К началу XX века из общей протяжен¬ 
ности железводорожиой сети в пятьдесят од¬ 
ну тысячу километров две трети ее при¬ 
надлежали государству 


Поражение в Крымской воине способство¬ 
вало развитию инфляции. С началом рс 
форм правительство сделало решительную 
попытку стабилизировать денежное обра¬ 
щение. С целью укрепления рубля министр 
финансов М. X. Рейтерн в апреле 1862 года 
сделал у лондонских и парижских Ротшиль¬ 
дов пятипроцентный заем на крупную по 
тем временам сумму в 15 миллионов фунтов 
< герлингов, а в мае попытался ввести в Рос 
сии свободный размен кредитных билетов 
на золотую и серебряную монету. Но по 
пытка эта оказалась неудачной. В янааре 
1863 года началогь польское восстание сра¬ 
зу же отразившееся на финансовом и по¬ 
литическом положении России. На Петер¬ 
бургской бирже вспыхнула паника, и Гос} 
дарственный банк вынужден был объявить о 
прекращении размена. Россия оказалась 
еще недостаточно подготовленной к вводе 
нию золотого денежного обращения. Пере 
ход к золотой валюте был отложен, и на¬ 
чался длительный период накопления золо¬ 
того гапаса, в том числе и за счет загра¬ 
ничных займов. Рвропа переходила к золо¬ 
тому монометаллизму В 1816 году он был 
введен в Англии, в начале семидесятых 
годов в Германии, Швеции, Норвегии 
и Дании. 

Провал денежной реформы свидетель¬ 
ствовал о недостатке капиталов в России 
Но обеспечить их приток из-за границы 
Можно было, только стабилизировав рубль 
Между тем начавшаяся в апреле 1877 гола 
война с Турцией вызвала дальнейшее рас¬ 
стройство денежного обращения В конце 
1870 годов наступил и некоторый спад в 
промышленном развитии. Ста ю очевидным, 
что для развития экономики с граны и укреп 
ления ее финансового положения необходи¬ 
мы новые реформы 

К началу девяностых годов в прааищих 
кругах существовало две концепции их про¬ 
ведения. Сторонником первой был Н X Бун¬ 
ге, известный экономист, профессор , нивер- 
ситета Святого Владимира в Киеве, зани¬ 
мавший с 1881 по 1886 год пост министра 
финансов, а с 1887 по 1895 прела .ітеля 
Комитета министров. По его мнению, для 
успешного развития народного хозяйі тва 
необходимо было произвести изменения в 
системе го< ударствеиною управления. 
В частности, создать объединенное прави¬ 
телы тво во главе < пр • « іатслем Совета 
министров, ввести какую-то форму предста¬ 
вительства, хотя бы привлечь общественных 
деятелей в Государственный соает, ослабить 
влияние Министерства внутренних дел и гу¬ 
бернаторов, провести децентрализацию 
управления Бунге был а то чтобы пере 
смотреть акционерное законодательство и 
предоставить большую свободу учредителям 
акционерных обществ и банков, придержи 
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ваться принципа Бессословности в податной 
политике, создать условия для развития ду 
ховных и материальных сил народа. 

Ои считал, что только распространение 
частной собственности мог ю способство 
вать повышению благосостояния крестьян. 
Бунге был сторонником іамсны общинного 
землевладения частным и придавал боль¬ 
шое значение правильному растлению зем¬ 
левладельцев на пространствах неланнтой 
земли. Он критиковал чрезмерное государ 
ственное вмешательство в экономическую 
жизнь страны Бунге утверждал, что накану¬ 
не Крымской войны «частное начало» в 
области «духовной и материальной жизни» 
было ограничено в России «до крайности» 

«Ра ^очарование, пос гигшее вс^\ в нору 
Крымской войны, привело к внутренней но 
литике, которая ожидала всего от частной 
инициативы», но «она проявлялась иногда 
в столь прискорбных формах, что люди бла- 
















гонамереннпе нвчали нова вопить о надзо¬ 
ре и контрол* со сі роиы гс дарства и даже 
о замене г< л. іар тв иною деятельностью 
частной». «В этом направ. нии,— сетовал 
Б>иге, мы пр( до іжаем преуспевать и те¬ 
перь... Каж я, н- возможно идти далее, 
есіи не допу< гить, что гш ^ дарству следует 
пахать, ^еить и жать, а звтем издавать все 
газеты и жури ілы, писать пов сти и романы 
и п »двияаты*я на поприще искусств и 
науки .» 



Бунп предостерегал правительство от за¬ 
мены «свободною» частного хозяйства «при¬ 
нудительным х зяйством государственным 
или общь гвениым», «л вторжения в отрас¬ 
ли, которые «с 'Псюм в іись частной про¬ 
мышленное гью». «Можно ли требовать от 
казенного управления, которое при дурном 
вс хении ѵ *яй< гва не отвечает своим карма 
ном в такой его і ии, как частное, чтобы 
>но был п » природе своѵй и справедливо, 
и интеллигентно, и раз,мио^ — рассуждал 
Б нге - В* ■ *.м і Маіо в *^оятио, чтобы госу¬ 
дарств моглі в в. м и везд* заменять 
Частн>ю пр- триимчив' гь Для успешной 
борьбы с зциалистиче кими идеями прави¬ 
тельству пре ага > *ь по ^.богиться о соѵ 
іании правовых и эк.іномич* скнх условий, 
в которые мягчили бы «чат« риальиое состоя¬ 
въ ние вс* и каж ого как классов, владею- 
щих не івижимым имущ^тбем, так и рабо- 
• 1 чих» 

1& Предпочтение бьь. одна ѵ , отдано про- 
грамме экон мических р форм, не связан 
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иых с какими бы то ии было политическими 
преобразованиями. Ее автором стал извест¬ 
ный железнодорожный деятель С» Ю Вит¬ 
те, занявший в августе 1892 годв пост ми¬ 
нистра финансов. Витте обещал, не проводя 
политических реформ, радиквльно изменить 
экономическое положение России в течение 
двух десятилетий и догнать зв это время 
развитые в экономическом отношении стра¬ 
ны Запада В отличие от Бунге Витте был 
сторонником решительного государственно¬ 
го вмешательства в народное хозяйство и 
именно высокую концентрацию влвсти на¬ 
мерен был использовать в качестве рычага 
для проведения ускоренной индустриализа¬ 
ции 

Во второй половине 1890 голов С. Ю Вит¬ 
те провел целую серию очень важных ре¬ 
форм в экономике и финансах России. Преж¬ 
де всего Витте завершил начатый его пред¬ 
шественниками процесс стабилизации рубля 
и ввел в России указом 29 августа 1897 года 
золотое денежное обращение. В связи с этим 
был реформирован Гос дарственный банк. 
Он стал центральным эмиссионным учреж¬ 
дением Однако в отличие от централь¬ 
ных эмиссионных банков других стран он 
занимался также и коммерческой деятель¬ 
ностью и продолжал оставаться под контро¬ 
лем Министерства финансов 

Введение золотого стандарта обеспечило 
устойчивое положение рубля и открыло воз¬ 
можности для широкого привлечения в Рос 
сию иностранных капиталов как в виде зай 
мов, так и инвестиций. Витте стремился 
широко использовать международный де¬ 
нежный рынок. Иностранные капиталы Вит¬ 
те рассматривал как верное лекарство про¬ 
тив бедности. 

Одновременно с привлечением иностран¬ 
ных капиталов С Ю. Витте предпринял 
меры к накоплению внутренних ресурсов. 
Этой цели прежде всего служила система 
налогообложения. В 1898 году был утверж¬ 
ден новый промысловый налог, пополнив¬ 
ший доходы государства за счет отчислений 
с промышленных предприятий. Резко воз¬ 
росли косвенные налоги иа керосин, спички, 
спирт и другие товары. Одним из самых 
эффективных средств выкачивания денег из 
народного кармана стала виииая монопо¬ 
лия, введенная в 1894 году. 

В целях развития отечественной промыш¬ 
ленности Витте придерживался протек 
ционистской системы. Ее основы были за¬ 
ложены таможенным тарифом 1891 года. 
Противники протекционизма во весь голос 
говорили о том, что русская обрабатываю¬ 
щая промышленность не способна удов¬ 
летворять внутренний спрос и населению нз- 
за пошлин приходится покупать иностран 
ные изделия по высоким ценам и припла¬ 
чивать за изделия внутреннего произвол 


ства В оправдвние этого Витте мог заявить 
только одно: «Великие задвчи требуют и 
великих жертв». Он обещал уменьшить эти 
жертвы, ускорив процесс обрвзования впол¬ 
не независимой национальной промышлен 
ности. 

Витте связывал экономическое рвзвитие 
России при помощи иностранных капиталов 
с вктивной борьбой зв рынки сбыта на 
восточных окраинах России Он нвдеялся, 
что в течение нескольких лет русская про¬ 
мышленность достигнет высокого уровня 
развития и сумеет занять на этих рынках 
прочные позиции, русские товары станут 
конкурентоспособными, а из выручки от вы¬ 
воза в Азию можно будет оплачивать про¬ 
центы на капиталы, полученные в Европе. 

Со второй половины 1890 годов русское 
Министерство финансов‘начало так назы 
ваемое мирное экономическое проникнове 
ние на рынки Дальнего и Среднего Восто* 
ка, в первую очередь Маньчжурии, Пер-' 
сии и Монголии Решающая роль в прове¬ 
дении этой политики была отведена бан- • 
кам Учетно-ссудному банку Персии, яв 
лявшемуся фактическим филиалом Государ¬ 
ственного байка, а также Русско-китайско¬ 
му банку, работавшему как на казенных 
русских, так и на иностранных капиталах. 

Проводившееся Витте государственное 
вмешательство в экономику обычно оправ 
дывалось необходимостью поддержки не¬ 
окрепшей еще частной инициативы Однако 
в действительности далеко выходило за эти 
пределы и препятствовало естественному 
развитию капиталистических отношений в 
стране. Широко используя государственное 
хозяйство не только для решения внутри 
политических задач, но и в борьбе за внеш¬ 
ние рынки, Витте так и ие провел или ие 
сумел провести реформы общего характера, 
которые создали бы условия для более сво¬ 
бодного развития частной инициативы. Ему 
ие удалось сделать более демократичным 
акционерное законодательство 

Проведенные Витте реформы были связа¬ 
ны между собой и преследовали опреде¬ 
ленную цель — ускорить промышленное 
развитие России В своей совокупности они 
имели вид определенной программы нли си¬ 
стемы. Витте отдавал себе отчет в том, что 
решение задачи успешного экономического 
развития страны невозможно без дальней¬ 
ших реформ и в сельском хозяйстве. В связи 
с этим он обратился в октябре 1898 года 
к Николаю II со специальной запиской по 
крестьянскому вопросу. Витте писал, что 
крестьянство в результате реформы 1861 го- 
да было «освобождено от р а Совладетелей», 2 
но осталось в рабстве у «своих односель 
чаи и сельского управления». Он ставил не¬ 
обходимость пересмотра положения кре 
стьян в прямую связь с интересами госу- 
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чар* твениою бю іж< га. призывал ь сімдй 
нию условий ДЛЯ ПОШШИІИЯ их благо- 
«м пучння, л те ѵі • амым и налогоспо<*об 
ноли. Однако призыв Витте остался бх з 
оіигтл и был по ѵ ороіісіі в недрах Мини 
сіѵрі тв і внутр* нних л< л 

мвомичесКйЯ п литика Внтт» ою»зала 
бо ынсг влиянн ■ н ртпчатие руі »»и про 
мыш иное ги В і«г»яно« ты года в стране 

іыл ор Ж ІО р< » ДН* И к ІИЧ I ВО ио 

вы* и іе < чо ожных линий, в р^ ін* м 

троило ь іньіШ' ’р* • ты яч ки «метров 

пуіч и в і од К 1900 Г'ОД Россия вышла 
нл перво*- ме іо в мире по добыче нефти 
К« авшийе н сіа^ипыіым п титич^кий ре 

ЖИМ И разВИВ ВЦ ІЯ. Я э*ОН- МИН і імйор-и 

живали еврогн мкг* ме ік^го буржуа, • хот- 
но покупавшего вы и+ -процентны» облиги 
ции р\ екііх ііюѵ іірггвенных «имов и же 
и інс* орожных обществ • овреМ’Чники шу 
зи. р'ѵСКиЯ 4и • знодорожгшя с* гь 

Т) і ' Ь Н I т‘НыИ б- рлині КИХ К хлрі к 
В области финансовой ыя России ѵ энца 
XIX веі . и н.іча.іа XX Века іраКТерен 
чр иычаино быс грый ро< г гос> іарс гв«нно 
го бюджет і. По росписи 18о7 го іа обыкно¬ 
венны,. іи соды іо» заилили во го 115 мил 
лиопов рублей. Прошло тридцать лет. и они 
уеѵличи іи ь один миллиард Дзя 
копления второю миллиарда рублей но ной 
і ««.не попа добилось у ж* ѣ вс п о иннадіыть 
лі т. Ргм^г бюджета, однако, не спот неге гво- 
в .1 < ро т) национального дохода и не был 
пришаком финансовоп благополучия. Ои 
во многом зависел от доходов винной моно- 
по іи и - 

В р<, *>-іьт«те промышленного взлета 1890 
юлой Россия приблизилась к индустриаль¬ 
но развитым странам, однако не догнал* 
и* Проірамма Витте не достиг, а своей 
ц* ли В конце 1898 года на европейском 
іеиежиом рынке появились первые признаки 
финансы вого кризиса. В 1899 году он стал 
общеевропейским. В 1900 году наступил ми¬ 
ровой экономический кризис Под уі розой 
крііха в Роі сии о* і з*лись многочисленны* 
предприятия, стм сокращаться приток ино¬ 
странных капиталов в промышленность 
и ^менил^я и л от пивом. 

К и* іл экономии*. кого кризиса кл;.і- 
.н*і что Виттѵ юби-. я усп» іа в о< уіцесі 
вденпи своей внешнеполитической програм 
мы Роі сия уверенно снимала позиции на 
рынках Дальнего и Среднего Востока, тесня 
. там своих соперников Однако так назы- 
~ ваемое мирное проникновение в эти районы 
было свяіано с большими расходами, ло¬ 
жившимися иа пл- чи руі скоі о налогопла¬ 
тельщика, сгю. обс^вовіло о*о< треиию ру 
С ко английских И руеіЛо-ЯПОНСКИХ противо 


речий и Приблизило ра івяэкѵ воины е Яію 
нией. 

Но едва ли правильно было бы утвер- 
ж.,іть, что систему Витте погубили воина 
и кризиі Ускоренная индустриализация 
России могла быть успешной при со ѵ ра 
неиии традиционной системы власти и суще 
ствовавших экономических отношений в де 
ревне. Политика Витте была глубоко проти 
воречивед, ибо для капиталистического раз 
вития страны он использовал сре тства и 
у^ ювия, порожденные феодальной приро 
дой власти российскою мо іерж вия Кон 
^рватизм сисг мы Витте о гоял в ті м, что 
она должна была спо». эоствовать укрепле 
нию жономич* ского могущества существо 
вавшего режима. 

Правителы тво поощряло частно* 1 пре і 
принимательствл и частную инициативу ио 
только в ТОО мере в какой эта не затра¬ 
тив, ло политические интересы ( амодержа- 
вия и при условии что контроль над ра • 
витием промышленности вег -таки был сосре 
іогочен в Министерстве финансов и др.гих 
гс дарственных учреждениях. 

Уже во врі мя войны, в сентябре 1914 юда, 
профе. ор политич* ской экономии Москов¬ 
ского универенте га и член Госу зар< гвенно 
го совет а по выборам от университетов 
и Ак к мин наук И X Озеров передал 
Николаю 11 чер< л министра финансов 
П Л Ьарк і ^пениальную записку И Х Оз е 
ров умолял царя о «снятии тормоюв с раз 
вития прои івидит- льны • ил страны и при¬ 
зывал і и ювать примеру Соединенных 
Шт ітов, соіднаших условия для промыш¬ 
ленной деятельности. «У нас*... < лово «ком¬ 
мерсант* считается чуть ли не бранным, 
писал Озеров Вследствие волокиты, с ко 
торой связано у нас открытие новых ак¬ 
ционерных предприятий, за пек леднее время 
русские люди ^тали учреждать «ти цр^д 
приятия па английской и французский тер¬ 
риториях гго законам т» х • тран, д ія чего 
здесь нужно шесть девять месяцев, а то 
и бол еі , а ГмМ то же самое- можно сде¬ 
лать іа несколько дней*. 

Итак, ( гартовавшая с опозданием Россия, 
несмотря на попытки царскаго правитель¬ 
ства форсировать индустриализацию, не до¬ 
стигла уровня развития передовых европей¬ 
ских стран. Проведенные во второй поло¬ 
вине XIX века реформы не еиздали иеоб 
ходимых условий для превращения России 
в государство с процветающей экономикой, 
более того, ока ьались неспособными оста 
новить революционный процесс Истори¬ 
ческая альтернатива реформы или рево¬ 
люция в условиях пераой мировой войны 
объективно разрешилась в пользу револю 
ции • 
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Петербургские парки 
Екатерингофский и Александ¬ 
ровский парки пренебрегаются 
чистой публикой пренебрега 
юте я даже Думой, и ро весь 
ма резонной причине — их воз 
любил для воскресной летней про 
хлады питерский фабричный му¬ 
жичок А много ли мужичку 
нужно? Была бы травка муравка, 
на которой можно было бы брю¬ 
хом полежать на палящей солнеч 
ной угреве, было бы поблизости 
«заведение» с вольным отпуском 
сиволдая и пивка — он и счаст¬ 
лив, ои и весел, он и «гуляет» 
во всю свою неприхотливую душу! 
«В час вечерней мглы» парки эти 
чреваты для запоздалых любите 
лей природы не совсем приятны 
ми встречами с так называемы 
ми «шестерками» и «вяземскими 
кадетами , тяжелыми на руку и 
легкими подобно быстростреми 
телыюму Ахиллесу», на ногу.. 

В Михневич, 
*Петербургское лето*, 

СПб. 1887 гпд 

Пригородные чухны 
В отношении своего населения 
наша северная столица имеет 
своеобразную физиономию: куда 
вы здесь ни взглянете, всюду 
встретите «угрюмого пасынка 
природы» — чухонца 

Петербург не то, что Москва: 
если в Москве, этом сердце Рос 
сии, вы никогда не увидите чухон¬ 
ца, то, напротив, в Петербурге 
чухны - явление самое обыкно 
венное. По справедливости мож 
но сказать, что обывате.гоі сто 
лицы в своей повседневной жиз¬ 
ни едва ли не больше имеют 
дело с чухнами нежели с рус¬ 
скими крестьянами, так что корен 
ной петербуржец, собственно го¬ 
воря, даже и не имеет ясного 
представления о русском крестъ 


янстве, ибо представление об 
этом, последнем он получает, так 
сказать, издали Хотя летом из 
глубины России и приходят в Пе 
тербург разные тверские, ярослав 
ские, костромские и т. д крестья 
не, но с наступлением зимы, 
подобно перелетным птицам они 
снова возвращаются на родину. 
Совсем не то — чухны, которые 
ежедневно переполняют собой все 
столичные рынки, где только про 
изводится воэовая торговля. На 
окраинах столицы, на вывесках 
мелочных лавок нередко имеются 
даже надписи на финском языке. 

Л. Бахтиаров , 
* Брюхе Петербурга 
СПб. 1887 год 

Ценится только 
живая стерлядь 

Несмотря на свою сравнителъ 
но небольшую величину стерлядь 
составляет едва лн не наиболее 
замечательный вид из всего се¬ 
мейства осетровых имеющего у 
нас такое громадное примышлен 
ное значение. Конечно в этом, 
последнем отношении стерлядь 
значительно уступает своим роди 
чам, но она имеет высокий и иге 
рес, потому что в настоящее вре¬ 


мя встречается почти во всех ре 
ках России и Сибири есть рыба 
вполне пресноводная, а не проход¬ 
ная как осетр, белуга, так и сев¬ 
рюга, а, во-вторых, потому, что об¬ 
раз жизни, нерест и история раз 
вития благодаря недавним наблю 
дени ям Овсянникова Кноха 
Гримма и П ельца ма известны нам 
гораздо лучше, нежели у других 
осетровых. Но совершенно на 
прасно полагают многие, что стер¬ 
лядь играет весьма важную роль 
в ряду других рыб: несмотря на 
многочисленность улова ценится 
только живая стерлядь н притом 
достигшая известной меры; она 
не имеет определенной ценности, 
не заготовляется впрок, в потому, 
по крайней мере в настоящее в ре 
мя, занимает второстепенное 
место. 

•Природа». 

1874 год , книга 4. 















• Зн ни* — сия 
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У российской дипломатии не было выбора, и германофил 
Александр II так же стремился к соглашению с Францией, как 
франкофил Александр III — к соглашению с Германией. Но если 
соглашение с французами было временным и неестественным 
явлением и отход от него был болезненным лишь для Франции, 
то крушение дружественных отношений России с Берлином в 
конце XIX века сказывается в судьбе двух великих наций 
до сих пор. 


О Айрапетов 

Был ли выбор 

О О 


у российской 
дипломатии? 


18 Б и) марта 18'.о гид і Париж» киіі т| і> 
тат подв" і ишги Крым* ной вмйны. Ус *пвия 
его такр« пляпи победу над Россией тр* х 
падных ігфжав Аж ши, Франции и А в л 
рии. Правда, Австрия фиц* ільно в войне не 
участвовала, нп ее *нейтральная» позиция 
стоила нам дьухсогты ячнои армии, киТо 
рую имперагор был вын. *. ен "р ржать на 
границе і Дунапсь м< НЛрДиСп. 

Из СОЮЗНИКОВ рні гчи т ІЪКО Пр ИЯ » • 

залась в состоянии 1 держаться на поіицми 
« нейтрального нейтралитете», как пазі* ы 
эту политку ее корол У* вия чира б и 
тяжелыми, и хотя д« расчленения империи 
дігчпб Не зошло, в ч* ж< Запдцу уаалОі . 
достичь мн^гогс. гатья XI объявляла о 
нейтрализации Черного моря, крепости и 
арсеналы иа ^го б» рогах 1 ничто*и ш ь, при¬ 
брежным гіл ѵг»арѵ.твам запрета юп имі ть 
в ого вопах и рьозиы* 1 всіенно-морг ки» си ы 
юг России -оставался аО-олютно без¬ 
защитным. 

По XX сіаты трактата гтраи а теряла 
Бе -сарабию ишаясь контроля н і . уі тьями 
Дуная, су іочпдетво по котором* объявля¬ 
лось свободным Для закрепления сю их 
успехов Англия, Фрайния и Австрия іакдю- 
чили сош, прі і> ‘матриц лющий, что в< яю е 
нарушение договора от /) м фта 1 *. с »6 Су зі г 
рассматриваться в качестве повода і ія 
войны и ві 1 " г иеч длениую пміощь • I 


» гороны с и ченных д» ржав Іурции. Так 
сноич і іьнп ^ южила ь Крымская система, 
борьба с которий за отмену ограничитель-, 
иых ста і й Парижского мира стала главной 
пииисй р*( 1 ‘^кчй дипл матии до 1871 года. 
Эт> задачу при іван был решить новый глава 
МИДа князь А. М Гор--аков, выпускник 
царскосельское Лицея. 

Центральным ч еиом Крымской системы 
был.» обла іат< льница ^амой мощной армии 
на континенте Франция, и именно с ней 
п< рвоилчальн* хотел договориться Горча¬ 
ков, «аявившии, что добьется отмены огра¬ 
ничений, не п тратив на это «ни копейки 
русских денег. ни капли р% кой кровн». 
Иипро сою ника д.ія этой программы тогда 
не могло быть. 

В 1856 го Наполеон III пос ал герцога 
Морни пр* дегаялять Вторую Империю иа 
коронационных торжеі твах в Москае. Путь 
миссии ”• жил чср< д Германию, где Морнн 
встретился л вдовствующей императрицей 
Александром Федоровной. У старого двора 
ио было профраиц^ «оких настроений, и, по¬ 
няв это, Мории отметил в письме к ВаЛев¬ 
еком.. «. ♦ пи вообще русский недолюбли- 
в г франці а, го русский, привитый к нем- 
цѵ, г іубоко их н*‘на видит». Но в Москве 
Мории ж ^ал радушный прием. Герцог был 
очарован ру :ким двором, беседами с импе 
ритором в дикими князьями и Горчаковым 


86 


і 





«*моы 


НАЗВАНІЕ ЧАСТЕЙ 



іт< о іМ « й <0 ■ ьНі 

Іѣіа. 


Іиріл 1! I . НЗИГГ» НІШІ •♦•"І.іВГ Роь ЯМЧ • »*іЫ 

7 Драгуне кояу Ншбургомоиу Е«и Ія > <*го|и-іагв Цы 

іеггм Ы'АН ВІ ІіМ Мн*«Ч *Л Нм** ІВІЧШЧО МГЦ 

7 Гусарскому Біяорусс^иу йни*у«” , Вы- 
В іи-. •• Та* ■ Міш в Нівоі~*ячипп#« 

Іт,пнч^4і Інк іц.* я]икіі 

Ь«ІіМ 1 «** * 

• і Щ • •• «г Еі Пиік|і«тпр а 

* ♦ Вн ч■ • - »- • I* »м* * |Ѵ%*Н «Ми- ай і • « иш пт. 

# і» і • •• і -* *м ‘ТЯй'- • пи-рп.*гл и* Ни 
■•івіі I г и Вы-о*-- і Ь ін»мі Ваял В. іяиі|,. 
іігмлі^ііаа л »м 

АВІ ГГ 41 » • I . ^ * • к і 

Ъу • 


Іагу. (б 
клгуі >і 
1 «О 


' • ІІІ II ЯХГПП ІЙ 

I*.. И 141* гг. 

» іЬ (Нтвнгирты л 
идичк шъ I * «. *• юи у 

и Ь;и п 

Гьуппим .»»шя м і»*'и* 
вл и* »-<ггаы*іі гь Ди г р* 
«тапі ІКм. 

І« I ІИ Н П Т г р( ЦК)ю 
•СИ.п I- * И ІЬіЪ М 
Ь •[ і і гінімиі нй 
з**» • '»иія въ Чечиѣ 

л игѵпяѣ п 1М7 гшт. 


' |М|г«ГЯГі *АМ*МЯ2«ОТ- 
•М^ I п 1 ] И '» ЮЙІіу 

1’ і я Ии гг 


въ домость 


Ч« • нош і , иг. і к< "ѵъ іп н'к вг ш пшиіііі Г0('У ДДРЬ 
нміін-АТ.и і. алеі;. мип. ппкаіАНіимг 

Г^нМрш» нѵо С*мнмсмго Ииипомнѵо Ьчк иа Грмиарсиго Пи- 
яовемга Кяммрпрчтго Ногти» Нмрісирокд/о Его Ѳалммгва Гусарского 
Его Вояимоім Нааачмго Его Вотпостіа Улаиепаго Его Валшестм І-го Стріл* 
миаго У г - .« гои б«и И «о Л Г» Сапернаго бапііоиа, .1 Гв. Кол¬ 
ик и ни *«• Собетвшмаго Ѵю Ні пчіттва ионии 

• Гн 4 с 1 •Г’Оіиго ІІ*п і і , —И Фняпіія бвтычі.-ін Л Га !НІ Ар 

«* ім N Нмаия Его Воли асга багорѳи Ген ѵ»Ь‘«ш 
и» \ и мал • 1 1 І’И. ИМ. ігціМй'і. Ншип I* і Н-пи^ти*: I го Леібъ 

Д • « о Мос -«иго 2-го Лаобъ Ула-«мго Ктрит.н2*го Лоібь 
Г*«• *> I га Ле*6ъ Гренадере іго 1 м рйяос лохлииі, 

• - о Яе*іТк Г«—- »<го | пип* • і * * к Іе »*і. пѣ ѵ ітииіо Бородинснаго 
«я . г .*!• иН - рдин иго, Г'і.-н ! гдлцііАій Князя Барятнм- 

.< 2«-га Стрѣлкмаго Нч-им 1.« Л к «ш бвтвлоио, Ыо Военного 

Пан « мах * Зг і К* нн« Аяв лидроиокаге учо інщі 
Ш г о .въ Иностранныхъ Арни 
і • м Ч іли» іи» о Ингин У і Ведлчп * 

I* . »• ІІнп < м ч к-аялро І-и ; Нр « • 

ня « *. . ІІжин Имп*ѵ— ра 

.Іг* .к» * І~мк и ^«#**« *м > ши к*” » ) «о Нмгин >• • I 

• г*. Г у— ИЦГЯІР Плит Инаі 

— |і и •Яками* Имени И В« імч<ѵтн 

















■ а 

о о 

П' 


а х 

•х Ц 

< . 


.завя^али^ь личные контакты Именно благо 
,:ря им ксьерг пка^алоѵЬ во ложным про- 
весіи е< гр- ѵ дв • императоров Франции 
и России в Штутіартс Однако в Шт) г- 
2 гарті франц 1 »ский император произн* сло- 
2 во, роково« іля русско-французских отно 
шений, «Польша». Алею аидр II. вообще 
очень сдержанный, мягкий человек, был 
взоешен этим. Его лова, скіі данные по окон 
чании встречи «Со мною осмелились загЬ 
вориуь о Польше!», стали известны всем. 
Тем не мене* штутіартское свидание при- 
| вело к опре ленному солижению позиций 
“' России и Франции, хотя согласованность 
бы іа юстигн)та по второ» іепенным во- 
пра^ам и Ро* сия про юлжа »а оставаться 
в изоляции. 

В сеитнбр* 1858 гола в Варшаву для 
встречи с Александром 11 прибыл принц 
Жером Наполеон. На переговорах готови¬ 
лась почва для оформленного союза в пла- 
нирі'^мой фраінр к і # с арди но~а встр и ис ко и 
войне 

Переговоры шли трудно часто заходили 
в тѵііик И все-таки 19 февраля (3 марта) 
18и9 год., ^ыл подписан договор, по Кото¬ 
ра імѵ ГЧнсия взяла ни <*бя обязательства 
< -'»людать блегожеп п іьный к Франции 
и Сардинии нейтралитет в их войне с 
Аві грией, н« смотря на то, что францу іекие 
обещания помочь в иле пересмотра ограни¬ 
чительных статей би іи сформулированы 
крайне туманно. Но главнее было дости¬ 
гнут Рос, ия вы ища и°. изоляции. Харак 
терно, что на зтот р;і 1 обошлись бе і демон¬ 
страций ДОГОВОР был . екр* ГІІЫМ. 

В а пре с 1859 года Австрия объявила 
•»и 11 у Пьемонту Наполеону 111 уже нечего 
был ) жрлать теперь австрийцы не могли 
рассчитывать па помощь Герма ж кого 
сою іа (его конституция предусматривала 
военную номошь лишь в случае оборони¬ 
тельной воины). Ликовала вея Россия 
ав* трийские пре іа. ели наказывались беи 
всякого ѵча« тия с нашей стороны Посол 
Пруссии в Петербурге Отто фон Бисмарк 
имел воіможно.ть уб диться в *том, посе 
тив в июне 1859 Мосиву Московский губер 
натор водил Бисмарка но одной из библио 
т- > 4 д* они встретили < ужитсля старого 
і*х ілта имевшего среди прочих наград 
«Жел* іный крест» за Кульм. Бисмарк вспо¬ 
минал Я спросил «то, е кем бы он ноик 1 
с Италией или с Австрией, на что он с энту 
іиа імом шявил: «Всеіда против Австрии!» 
Я заметил, что в< дь при Кельме Австрия 
б іла другом Пруссии и России, а Италия 
нашим врагом, на что он сказал громко и 
огчетливо, как русские солдаты говорят с 
^2: офицер ,ми- «Честный враг іучше неверного 
• і друга* Этот невозмутимый ответ привел 
I І- кня ія Долгорукого в такой восторг, что не 
«в Ѵсііел я оглянуться, как генерал и унтер- 


офицер заключили друі друга в объятия и 
горячо облобылались». 

Война, совершенно внезапно для евро¬ 
пейской дипломатии, кончилась быстро, но 
наложила тень на рузско-французские отно¬ 
шения. Обе < гороны обвиняли друг друга в 
нарушении союзнических обязательств. Этим 
воспользовались австрийцы и прусі аки. По 
инициативе Франца Иосифа 1 в октябре 
1860 го^а в Варшаве произошла встреча 
русского и австрийского императоров и 
прусского принца-регента. Д. А Милютин 
вспоминал: «Государь лично дорожил более 
своими традиционными связями с Берлин¬ 
ским Двором и ие допускал; чтобы тесное 
сближение с Наполеоном охладило отно¬ 
шения России к ближайшему в то время 
союзнцкѵ, но с другой стороны. Государь 
уклонился от всяких обязателы гв в смыс 
Лз военной помощи австрийскому импера 
тору, ограничившись обещанием ему нравст¬ 
венной поддержки». Встреча в Варшаве та¬ 
ким образом, не принесла кардинальных 
изменении в русскую политик), однако буд) 
щее хороших отношений с Францией все 
более и боле 13 ставилось под вопрос в рус 
і ом МИДе. Однако росли симпатии к Прус 
сии. В 1861 год) принц регент Пруссии 
дядя Алекзандра 11 стал королем Виль 
гельмом I. Личные отношения царственных 
родственников играли НГ последнюю роль в 
укреплении р)сско-прус''ких контактов. 
Много сделал для этого и Бисмарк, став¬ 
ший с 1862 года первым министром Прус¬ 
сии. Но, конечно, окончательно позиции 
франкофилов были сломлены., самим Напо 
леоном 111. Д. А Милютин вспоминал 
«. при нашем Дворе относились к личности 
Наполеона III с -атаенным недоверием, ко¬ 
торое еще более возросло после Италь¬ 
янской кампании 1859 года и явного посяга¬ 
тельства императора французов на права, 
освяшеііны формальными международны¬ 
ми трактатами». В 1863 году в царстве Поль 
ском и Виленском крае начался мятеж, и 
наш двор убе іился в правоте своих симпа¬ 
тий и антипатий 

Не будем вдаваться в анализ причин мя 
тежа, отметим лишь, что прямым его по 
следствием было резкое ухудшение право 
вого положения поляков, срыв либераль¬ 
ных реформ, уничтожение широкой авто 
номии царе гва Польского и превращение его 
в Привисленски* іубернии Российской им 
перии 

Руководство революционной части поль¬ 
ского обпиства делилось на -красных», бо¬ 
лее близких городской бурж) алии, и «бс 
лых» шляхту, связывающую победу вое 
(гаиия с организацией интервенции Запа¬ 
да в Россию Поддержку «белые», ставшие 
во главе выступления с весны 1863, ожида¬ 
ли встретить в Париже И Франция высту 
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пила. 21 февраля 1863 францу іекое пра¬ 
вительство выступило инициатором органи 
зацни коллективной ноты государств Крым 
ской коалиции по поводу русско-прусской 
конвенции; подписанной 8 февраля того же 
года в Петербурге. Пру* сия единственная 
из западных наших соседей опять проде 
монстрировала лояльность по отношению к 
России. А восстание разрасталось. О нем 
много написано в советской историографии, 
но революционный террор польских «жан¬ 
дармов вешателей», расправы над белорус 
ским и украинским населением, право 
славными священниками (а Белоруссию и 
Украину по Днепр по границе 1772 года 
мятежники считали Польшей и пытались пе 
ренести боевые действия и туда) эти 
темы еще ждут своих исслі хователей. Сре 
ди мятежников, ведших героическую и бе< 
пощадную войну * Россией, было немало 
добровольцев французов, венгров, италь 
янцев. Неудивительно, что асе это вызывало 
раздражение в русском обще< гве. 

Ситуация изменилась после апрельских 
и июньских нот держав, принятие кото 
рых фактически узаконило бы вмешательет 
во Запада во внутренние дела России. Бис 
марк не участвовал в этом дипломатическом 
походе, утверждая, что Пруссия вообще не 
поддерживает либерального курса по отно¬ 
шению к полякам, так как они «не удовлет¬ 
ворились бы никакими дарованными им 
льготами». Если апрельские ноты звучали 
болеі или менее миролюбиво, то июньские 
почти угрожали войной. Россия готовилась 
к войне. Армия была увеличена на 167 тысяч 
человек, достигнув общей цифры в 690 тысяч 
человек при 1026 орудиях, чего, конечно, 
было совершенно недостаточно для столкно¬ 
вения < Австрией, Францией и Англией. 

Главную роль сыграла дипломатия, под¬ 
держанная обще* гвениым мнением нашей 
страны. С либерализмом было покончено, 
в Варшаву наместником назначен генерал- 
фельдмаршал Ф Ф Берг, в Вильно 
М Н Муравьев На террор мятежников был 
террор правительства 

В ответах вице-канцлера Горчакова изящ¬ 
но разбивалась аргументация нот Запада. 
Мягко, ио решительно Россия отказалась 
обсуждать польский вопрос на международ¬ 
ном уровне. Горчаков ошеломил Запал где 
все были уверены в капитуляции Рогсин 
Парижская «Сонггіег А и ОітапсНе» писала 
в эти дни: «Горчаков просил Западные 
кабинеты устранить причину тех смут, кото 
рые оии оплакивают, предложил конферен¬ 
цию из трех Держав, участвовавших в раз 
деле Польши, такую конференцию, в кото 
рой Пруссия и Россия играли бы главную 
роль и решения которой были бы в виде 
любезности сообщены Англии и Франции» 
Смертельный удар вогстапию нанесла не 


армия, которая ра .громи.іа мятежнию в, а 
реформы, проведенные Н. А Милютиным 
Мятежники-дворяне лишались поместий, .. 
земля переходила к крестьянам. Сами кр* 
стьяне стали выдавать в.'оьтям повстанцев 
и их отряды. В начале 18о4 года мятеж был 
подавлен. Русею общее во тиковъ. ю, Гор 
чаков и Муравьев-Виленеьий стали героями 
дня. Демократическая часть обще тез, 
позволившая себе поддержку поляков, 
была подвергнута о* тракизму Р) <ну.і даже 
такой безусловный авторитет, как Герцен. 
Отношения с Францией ре іко ) (удшились, 
позиции германофилов упрочились Начина¬ 
лась эра создания объединенной Германии, 
а Пруссия, аозглавившая этот процесс, 
была одновременно тираном, который р^ 
рушал крымскую коалицию 

Бисмарк начал готовить воин) против 
австрийцев. 

В Петербург* лишь Горчаков неодобри¬ 
тельно смотрел на усиление Пруссии; им¬ 
ператор, двор, почти ве< ь высший генерали¬ 
тет вс* были настроены прогермански. 
Чтобы как то мотивировать свои по иции, 
Горчакову был нужен союз с Францией, 
возможный лишь при отказ* по* ледн^й от 
гарантий ограничительных статей. Иано 
леон III не шел на это 

Пруссия была безмерно выше Австрии в 
организации своей армии. Ее генеральный 
штаб, вставляемый Гельмутом фон Мольт 
ке, представлял собой и и*ал мс *гя армии, 
идеал высшей нервной сисіемы, а ян л іа- 
ло организм германской армии бс^пр*-чным 
орудием на полях сраж* ний XIX и XX ве 
ков За три нед* ли Мольтк* р.ізбил ав< грии 
«.кѵю армию. Позиция Ро сии была неодно . 
зиачной. Пос'хл Пруссии в Петербурге гене 
рал Швейкиц соопщал, что в правитель 
ственных круга* «ненавидели австрийцев 
н Желали им поражения, но не хотели, 
чтобы мы стали слишком сильными и незави¬ 
симыми от расположения России». 

С другой * гороны, как только возникала 
угроза вмешательства Франции, в России 
забывали опасения чре шерного )силения 
Пруссии. И это было логично: главным 
противником России иа континенте остава¬ 
лась Франция 24 августа 1866 года был 
подписан Пражгкии мир. Австрийцы >шлн 
из Германского союза, Пр) щи італа пер 
вым государством в новой объединяю¬ 
щейся Германии. На повестку дия встало 
полное объединение немцев, а следователь 
но н новая война. Остановить ег можно 
было только путем координации действий 
континентальных держав, прежде всего * 
Франции и России. Горчаков ждал кон¬ 
кретных действий со стороны Наполеона III 
в восточном вопрос* , где особенно чувство 
валось противостояние Франции. Наполео¬ 
новская дипломатия способствовала укрсп- 
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Был ли выбор у российской дипломатии? 



Лорис-Меликов Михаил Тариэ 
лович (1825 — 1888), граф 
крупный государственный дея¬ 
тель.. Фактический руководитель 
военных действии на Кавказе в 
1877—1878 годах В 1880 году — 
начальник Верховной распоряди¬ 
тельной комиссии, в 1880—1881 — 
министр внутренних дел. 



Милютин Дмитрий Алексеевич 
(1816—1912), граф, русский 
генерал-фельдмаршал (1898), по¬ 
четный член Петербургской Ака 
демии наук (с 1866), профессор 
Военной академии. В 1861 — 
1881 военный министр. Провел 
военные реформы 1860—1870 го¬ 
дов. Оставил 4Дневник» и истори¬ 
ческие работы о воине России 
с Францией в 1799 году. 



Горчаков Александр Михайло¬ 
вич* (1798 — 1883), князь, рус¬ 
ский дипломат канцлер с 1867 го 
да. В 1871 году добился отмены 
ограничительных статей Париж¬ 
ского мирного договора 1856 года. 
Участник создания *Союза трех 
императоров». Обеспечил нейтра 
литет европейских держав в рус¬ 
ско-турецкой воине 1877—1878 го¬ 
дов. Сторонник буржуазных ре 
форм 



Константин Павлович (1779 — 
1831) — великий князь, второй 
сын императора Павла 1 Из-за 
отсутствия у Александра 1 детей 
Константин считался наследни¬ 
ком престола и имел титул цеса¬ 
ревича 
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Рейтерн Михаи і Христофоро¬ 
вич (1820 — 1890), граф ; госу¬ 
дарственный деятель. В 1862 — 
1878 — министр финансов , в 
1881—1886 — председатель Ка¬ 
бинета министров. Проводил ре¬ 
формы финансовой системы 



Толстой Дмитрии Андреевич 
(1823-* 1889), граф, государст¬ 
венный деятель. В 1865- 1880 
обер-прокурор Синода, », 1866 по 
1880 — министр народного про 
свещения С 1882 — министр 
внутренних дел, шеф жандармов. 
Руководитель разработки кконтр- 
реформ». С 1882 года - прези¬ 
дент Петербургской Академии 
наук. 



Бунге Николаи Христианович 
(1823—1895), государственный 
деятель, экономист, академик 
Петерб рг^кои Академии на к 
(1890). В 1881—1886 ми¬ 
нистр финансов. Проводил поіи- 
тик протекционизма, правит г ль- 
-твенного финансирования про¬ 
мышленности. Инициатор отмены 
подушной подати. 




Паве Дмитриевич Кис *'лев 
(1788 — 1872), граф, ударі г- 
венныи деятель. Участник Отече 
ственной воины 1812 года. Автор 
записки о постепенном освобож¬ 
дении крестьян. В 1819 году 
нача іьник штаба 2-и армии, где 
под его началом с іужили А 
кабристы * Южного общества». 
Николаи 1 на ыва е • шначалі 
ником штаба по крестьянской 
час ти». 












О Анрвлатов. 

Был лм выбор у российском дипломатии? 


лению целостности Турецкой империи, 
Франция развивала армию Турции, поддер¬ 
живала ее финансы. По-прежнему открыты¬ 
ми оставались южные берега России. Рос 
сийская дипломатия придерживалась поли¬ 
тики, направленной на проведение реформ 
для христианских народов Оттоманской 
империи, а в конечном итоге на создание 
автономных или независимых христианских 
государств Если Россия пыталась объеди¬ 
нить действия турецких христиан, то Фран¬ 
ция, пользуясь конфессиональными противо 
речиями между католиками и православны¬ 
ми, разобщала их, вытесняла влияние 
Реке ии. 

В июне 1867 года в Париже открылась 
Всемирная промышленная выставка, на ко 
торую приехали все коронованные особы 
Европы Александр II также посетил вы 
ставку, но в Париже на него было соверше 
но покушение. Участник восстания 1863 года 
стрелял в императора. Покушение само по 
себе не изменило официальной части визита, 
но шумная одобрительная реакция фран¬ 
цузского общества по отношению к терро¬ 
ристу сорвала возможность сближения двух 
стран Франция медленно и неуклонно шла 
к катастрофе, а большинство французских 
политических и военных деятелей Второй 
империи как будто ие замечали происшед¬ 
ших с 1856 года в Европе перемен Они 
наивно полагали, что смогут в одиночку 
справиться с ролью главного арбитра кон¬ 
тинента, и отметали все планы соглашения 
с Россией. Прошлые победы не давали фран¬ 
цузам возможности правильно оценить 
свои силы. 

Франция продолжала курс, объективно 
направленный против России и Пруссии, 
что, естественно, укрепляло отношения меж 
ду этими дружественными со времен Петра 
Великого странами Действительно, про¬ 
шлое России и Пруссии омрачалось до 
1914 года лишь одной войной Семилет- 
ней*(1756 1763). Хорошо понимал особен¬ 

ности Российской империи Бисмарк, кото¬ 
рый говорил: «Даже самый благоприятный 
исход войны (против России.— А О ) 
никогда ие приведет к разложению основной 
силы России, которая зиждется на миллио¬ 
нах собственно русских...» Французское 
правительство этого понять было ие в со¬ 
стоянии и с 1867 года взяло курс на реани¬ 
мацию «крымской системы», укрепляя дру¬ 
жественные отношения с Австро-Венгрией 
и Турцией. Сделав своими врагами и немцев, 
и русских, Наполеон III совершил аку но- 
в . литического самоубийства. 

20 июля 1870 года Франция объявила 
у? Пруссии войну. Франция и Германия обла- 
• і дали примерно равными потенциалами. 
I ! Французы превосходили немцев по качеству 
"е стрелкового оружия, но уступали в артил¬ 
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лерии и, главное, в организации. Под Огш- 
ном французская армия капитулировала 
вместе со своим императором 4 сентября 
в Париже провозглашена республика. 

Для России во многом это был реванш за 
Севастополь, осуществленный руками наше 
го германского союзника. Под Суданом гро¬ 
мились не только войска маршала Мак 
Магона, того самого, который штурмовал 
Малахов курган. Под грохот крупповских 
орудий уходил в небытие парижский трактат 
и его ограничительные условия. Даже 
Горчаков франкофил! считал, что для 
Франции пришло время расплаты и за 
Крымскую войну, и за вмешательство в 
польские дела. 21 сентября Бисмарк под¬ 
твердил обещание полной поддержки в отме 
не ограничительных статей, а 31 октября 

1870 года Горчаков разослал европейским 
правительствам «Циркулярную депешу», из 
вещавшую державы, что, поскольку условия 
Парижского мира неоднократно уже были 
нарушены, Россия вступает в полные права 
иа всем Черноморском побережье В начале 

1871 года Лондонская конференция под¬ 
твердила право России держать флот на 
Черном море 

Одновременно с открытием конференции 
19 января 1871 года в зеркальном ^але 
Версальского дворца была провозглашена 
Германская империя. 

В эту пору в Европе сложилась весьма 
непростая международная ситуация. Одной 
из главных задач России стало восстановле 
ние Франции до известного предела, до¬ 
статочного, чтобы служить противовесом 
Германии, и одновременно поддержание 
союзных отношений с Берлином. В октябре- 
1873 года Вильгельм I в Шенбрунне подпи¬ 
сал «Акт присоединения Германии к русско- 
австрийскои конвенции». Таким образом 
оформился союз трех императоров, в рамках 
которою Германия стремилась изолировать 
Францию от России, Россия Австрию от 
Англии, Австрия Россию от Германии. 

Одной из главных задач Бисмарка после 
создания империи была дипломатическая 
изоляция Парижа, постоянная угроза 
Франции войной, чтобы этим предотвратить 
самую возможность возникновения там ре¬ 
ваншистских настроений Бисмарк, исполь¬ 
зуя «рептильную» прессу, провоцировал од 
иу за другой «военные тревоги» Франция 
жила под постоянной угрозой германского 
вторжения 

Однако действия Бисмарка вызвали ие 
только страх во Франции, но и объединение 
Англии, Австрии и России в дипломати 
ческом демарше в защиту Парижа. Наши 
хорошие отношения с Германией начали 
ухудшаться. Последовавшие события уси¬ 
лили этот процесс 

Летом 1875 года в турецких владениях на 


Б«ілк»иті Боснии и Герцеговине 

вспыхнуло восстание. Горчаков немедленно 
начал переюворы < графом Андраши 
своим австрийским коллегой. Андраши 
венгр, участник восстания 1848 года, не 
навшил (мавян и вовсе не хотол способст¬ 
вовать их освобождению Он шел на сотруд 
иичее гво Горчаковым лишь для того, 

чтобы лишить Россию свободы действий, 
соблю іая видимость охранения Союза трех 
имп< раторов. Захватив инициатив) Андр» 
ши пре іегавил у ітану от имени трех соки 
ных держав проект умиротворения Боснии 
и Герцеговины, подержанный Францией, 
Италией и Англией План -гот іірсдуемат 
ривлл проведение реформ, имевших конеч¬ 
ной целью сохранение целое гности Турции. 
Но Коне »аитинополь не принял полностью 
и эту программу В 1876 кету в г » гани« 
перекинулось в Болгарию Гіці одна славян¬ 
ская трана исгсклла кровью Только в Фн 
липпопольском санджаке регулярными вой¬ 
сками и башибу іуками было вырезано нт 
ление ста восемнадцати сел и деревень 
30 июня 1876 года Сербия объявила воину 
Турции. Позж Сербию поддержала Черно 
гория Могла ли Россия удержаться от вы 
ступлеиия? 

В Оербию направилось саыш четырех 
тысяч добровольцев во паве с генералом 
Черняі вым. Начальниі» Жандармского уп 
равнения Петербурга < ообщал: «Можно по 
ложитслъно сковать, что сочувствие к юж 
ным славянам полное и, по моему мнению, 
оно яв( гвенн** обрисовывается в простом 
необразованном классе; каждый крестьянин 
готов поделиться последним, лишь бы 
помочь своим единоверцам». Правитель 
ству было сложнее- Россия не могла высту 
пить изолированной. Страна была не гото¬ 
ва к воййе и в финансовом, и в военном 
отношении. Ей необходимо было обеспечить 
фланг нашей армии на Балканах согланн 
нием с Австро-Венгрией. 

В 1876 году, 8 июля, в Ренхштадтском 
іамкс (Чехия) встретились Александр II 
и Горчаков с Францем Иосифом и Андраши 
Каждая сторона составила свой текст обще 
го решения балканской проблемы. Обе ре 
іакнии иачительно отличались друі от дру 
га, но общим вектором была относите*.* 
ная свобода рук России. Сербия терпела 
поражение, и 26 августа 1876 года ее 
князь Милан обратился к Европе і прось¬ 
бой о посредничестве в деле прекращения 
воины Турки согласились, но выдвинули 
тяжелые условия. Теперь Россия смогла вы¬ 
ступить 

31 октября 1876 год.' русское правитель¬ 
ство вручило Порте ультиматум, неметл. нио 
іаключить перемирие с Сербией сроком на 
четыре шесть недель. Ультиматум был 
подкреплен мобилизацией двадц ітн диви¬ 


зий. Турки.имели горек во. мь часов на 
обдумывание Пре ілолч пие России были 
иринито 11 і ».абря 1876 іодо открылись 
Константнноіісльекзн конференции Шилов 
в«ликих держав. Русский посол, *виш < у.» 
тан» граф И гнать в. пытался провести про¬ 
грамму широких реформ на Балкана* но 
турецкое- правительство, пел і- ржанію. лиг 
личанами, объявило о провозглашении кон 
< гитуции, уравнивающей права мусульман 
и христиан в Оті оманской империи Кон 
ферсниня была орвана формально ре 
формы были ж р декларированы (на щ н 
ними не торопился их осуществлять) 

15 января 1877 г еда в Будаж шт«* быта 
подпи* ана секретная ру 1 ко ані гриисилн 
конвенция, ( щс раз по цгв^ржтлвшоИ аы. 
рийский нейтралитет, купленный прааим 
Вены на оккупацию Боснии и Герцеговины 
Можно было воевать, хоть и в правит к 
ств* России были люди, выступивши*. про 

тив ВОЙНЫ И ІОВОДЫ были ВНОШИ4 ВПМЛЖ 

лоіичны: первое вопна невыгодна Ро 
сии, так как о» вобпдившаяі я Болгарии 
бу лет проп .лить амосгояте тыіую пс титик*. 

Ро сия потеря . лмый у добный ють к нр 
ливам ч< ре * Балканы, который перекроют 
два государ* гва Румыния и Б >лгария, 
второе флота на Черном море ист. 

третье армия не полностью отовл, чі ? 

вертое война вызов т финансовый кри¬ 

зис Но Росгийскзя империя ж могла н< 
пойти на эту невыгодную и ненужную іля 
себя 'войну, ибо ощущала ^вой до г пер і 
славянами Когда речь идет о политике и 
дипломатии, такие понятия, как долг и 
честь, отступают, зто общеизвеч гно, н тем 
не менее вступление России в эту воину мол 
но объяснить чисто альтруистическими 
намерениями помочь братьям-с ллвянам 
Россия, мобилизованная и оснащенная 

оружием, уступавшим по качеству гурецко 
му, двинулась к Балканам 
24 апреля 1877 года в Кишиневе был 
подписан манифест об объявлении войны 
Турции, а 3 марта 1878 года она закончи 
лась подписанием в Сан-Стефино мирного 
договора Его автор, граф Игнатьев, пре 
дусмотрел появление большой и сильной 
Болгарин, расширение границ Сербии и 
Черногории, реформы в христианских ^б 
ластях Турции и дртгое Но что ж« подучи¬ 
ла, собственно говоря, России, понег шая 
огромные жертвы в эт й войне*? Южн\:о 
Бее арабию, отторгнута ю Парижским юг» 
вором, Ардаг зн. Кар* , Ьзн г? Баі .м и ыш 
трибуцию в 310 миллионов рублей Маешта 
бы потерь несравнимы с рл*мсра*н прииб- * 
р* тений но все р*. с ко >ип гво ликовал* 

«Исполнен долг, мвешанный »т Б г*і» 
трудно передать дрчгими < »юв< ми '<увство. 
охватившее россиян после Саи -стефа но §• 
Не вновь вмешаласъ Еврогю Австр^-Вен- 













грия, Англия и даже еле стоящая на йогах 
после 1871 года Франция при молчаливом 
соіласии Германии добились пересмотра 
условий договора, объявленного предвари¬ 
тельным Европа еще раз продемонстриро¬ 
вала способность к объединению, коль скоро 
шла речь об ущемлении интересов славян 
вообще и в России в частности. Берлин¬ 
ский конгресс, проходивший в июне — июле 
1878 года, был чудовищным посягатель¬ 
ством нв эти интересы: Болгария делилась 
на три чвсти; Боснию и Герцеговину окку¬ 
пировали ввстрийцы Только два эти реше 
ния стоили в прошлом и обходятся сей¬ 
час славянам Балкан очень дорого. Россия 
теряла Баязет, сокращалась сумма контри¬ 
буции 

Решения конгресса в России были воспри 
няты как пощечина И главное порвжение 
наше общество увидело прежде всего в рве- 
членении Болгарии и оккупации Боснии и 
Герцеговины Австро-Венгрией Это оскор¬ 
бление не простили никому. Бисмарк занял 
нейтральную позицию, что было воспринято 
квк предательство, усилились антигерман 
ские настроения. Горчаков учветвовал в кон 
грессе и не смог защитить наши инте¬ 
ресы — карьера этого политического долго¬ 
жителя после Берлина былв кончена. Люди, 
понимавшие логичность уступок в данной 
ситуации, оказались в меньшинстве 

Началось ухудшение русско-германских и 
русско-австрийских отношений. В 1879 году 
был подписан гермвио австрийский союзный 
договор, нвправлеиный прежде всего против 
России. Бисмарк решил защитить Австрию 
и при любых обстоятельствах не допу¬ 
стить ее вытеснения с Балквн. Союз трех 
императоров фактически рвспался Измени 
лась ситувция и в Петербурге. Александр II 
был убит террористами. Больной и стврый, 
канцлер еще рвньше отошел от дел и в 
1882 году был отправлен в отставку. Ми 
нистром иностранных дел ствл Н К- Гире. 
Новый царь не жаловал немцев, но вовсе не 
собирался порывать с ними связи События, 
развиваясь крайне невыгодно для России, 
заставляли ее двигаться к союзу с Фран 
цией, хотя и на этот раз русская дипло¬ 
матия сделала все, чтобы спасти добросо¬ 
седские отношения с Германией В 1881 и 
1884 годах Россия пошла нв возобновление 
союза трех импервторов, позволявшего еще 
регулироввть отношения с Берлином и Ве¬ 
ной, не доводя их до открытой вражды. 

Во многом этого требовали и балканские 
дела В сентябре 1885 года началось вос- 
• стаиие за воссоединение Болгарии Алек 
сандр Баттенбергский, избранный на бол- 
і'Ь гарский престол после Берлинского кон- 
I і грессв, объявил себя князем объединенной 
|| Болгврни Проводя политику, нацеленную 
*?ѳ прежде всего на решение болгарских инте¬ 


ресов, киязь Алексвндр постоянно сталки¬ 
вался с интересами России. Болгарское пра* 
вительство взяло курс на согласие с Авст* 
рией и Турцией Последовал рвзрыв дипло¬ 
матических отношений с Болгврией И это 
после спасения братьев славян 
Дунвйская монархия былв надежно зв- 
страхованв от нас на Балканах Герма» 
иией Напряжение между Берлином и Петер¬ 
бургом достигло опасной точки Это очень 
взволновало реалистов в обеих столицах. 
Срок договора 1884 годе истекал. Бисмарк 
и Гире, поддержанный группой русских 
германофилов, смогли привести дело в июне 
1887 года к русско-гермвискому договору 
«о перестраховке». Обе стороны обязвлись 
соблюдать благожелательный нейтралитет 
в случае войны с третьей державой (под 
которой ие подразумевались ии Австро- 
Венгрня, ни Франция). Германия признв 
вала «исторически приобретенные» права 
России на Балканах, гарантировала закры 
тие проливов Босфор и Дарданеллы, а в 
секретном протоколе обещалв нейтралитет, 
моральную и дипломатическую поддержку 
России, если та предпримет в районе Балкви 
и проливов самостоятельные действия До¬ 
говор был подписан на три года. Конечно, 
его антианглийская направленность делвла 
соглашение выгодным для России, но... Нв 
ступил 1888 год, и иа германский престол 
вступил Вильгельм II Молодой, энергичный 
кайзер не ужился с Бисмарком, и в 1890 году 
квнцлер подал в отстввку 

Генерал Лео Каприви, занявший место 
Бисмвркв, в кратчайший срок разрушил его 
систему политического равновесия В 1890 
году он отказался продлить договор о пере 
страховке, заключил англо-гермаиский союз, 
а в 1891 году возобновил Тройственный 
союз. Страшный призрак изоляции заста= 
вил Россию, помимо своей воли, сбли 
зиться с Францией В 1891 —1893 годах был 
подпиевн ряд соглашений министрвми ино¬ 
странных дел, нвчальниками генштабов, 
оформивших русско-французский союз. Рус¬ 
ская дипломатия, исходя при его оценке нз 
слов Александре III («Пусть оии (фран 
цузы.— А О.) всегда помнят, что этот до¬ 
говор им нужен больше, чем нам»), настоя¬ 
ла на сверхсекретности документа. Число 
людей в России и Франции, ознакомленных 
с ним, не превышало десяти человек 

Заключая договор, наша дипломатия 
очень надеялась иа восствиовление дру¬ 
жеских отношений с Германией, ио сделать 
это не удалось. Россия и Германия были 
обречены на столкновение. Они были обре¬ 
чены на защиту интересов, абсолютно не 
сравнимых по значению для России и Гер¬ 
мании с масштабами жертв и последст 
виями русско-германской войны Они были 
обречены на катастрофу XX века • 
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В Посьдний т м «НФто\^ России ...» С. оловь 
1870 Основание революционно-террористической организации к Народная воля», 
1880. к Диктатура сердца» министра внутренних дел М Т. Лорис Меликова 
подавление революционного движения и либеральные реформы 
1 марта 188Г Убийство Александра II народовольцами 

1881 — 1894. Царствование Александра III 

1882 — 1884 Л. И. Толстой, кВ чем моя вера?» 

1884 Новый университетский устав . Ликвидация университетской автономии 
После разгрома остатков революционного движения (народовольцев в 
1884 году) восьмидесятые годы представляли унылую картину победившей 
реакции В кругах интеллигенции вто отразилось появлением типа квосьми¬ 
десятников» — преходящего, но очень характерного Это были «непротивлен 
цы», по Толстому , устроители культурных «скитов», проповедники кмалых дел», 
дезертиры политики, укрывшиеся под знаменем аполитизма, вернувшиеся 
к проповеди религии и личной морали . 


1883— 1891 Статьи В С. Соловьева, объединенные в сборниках к Национальный 
вопрос в России», направленные против шовинистического и велико- 
державного утверждения русского национального духа. 

1884— 1896 Роспись Владимирского собора в Киеве В М. Васнецовым, М. А. Вру¬ 
белем и М В. Нестеровым. 

1889. Закон о земских участковых начальниках 

1890. Новое положение о выборах в земские собрания (земская контрреформа). 
Наиболее распространенным идеалом тогдашнего общества было единство в 

самой грубой внешней его форме, Те же учреждения и, при возможности, 
тот же язык и та же религия от Белого моря до Черного, от петербургских 
болот до побережья Тихого океана, стало общим лозунгом русских националис¬ 
тов . Нужно ли говорить, что признанным главою этого направления, наибо¬ 
лее ярким его носителем, словом, фактическим первым министром императо¬ 
ра Александра был К П . Победоносцев . Его задачей было утвердить само¬ 
державие на двух объединительных началах — религиозном и гражданском, 
то есть на православии и народности. 

Старания навязать русский тулуп всем инородческим национальностям, 
православного попа — всем иноверцам, русский язык всем говорящим на иных 
языках, наконец, русским становым заменить все исторически сложившееся по 
окраинам местное управление сделалось главным, основным мотивом правитель¬ 
ственной деятельности. Для этого не только допускалось насилие, но призна¬ 
валось оно вполне законным, потому что большинство населения имеет будто 
бы не только право, но и прямую обязанность подавлять всякую инород¬ 
ческую особенность И если духовное завоевание окраин оказывается не¬ 
возможным, его следовало, пожалуй, заменить двумя другими приемами — 
застращиванием, с одной стороны, подкупом — с другой. Сторонники этого 
учения и не догадывались, сколько угольев они подкладывали в будущий очаг 
русской революции. 

К Г *' • и И и Н, 

П*іві* Ь 

1890. Н. А. Римскии-Корсаков и А. К. Глазунов завершают оперу А. П . Бородина 
к Князь Игорь». 

» 1891. Начало строительства Великой Сибирской железнодорожной магистрали. 

1892. Городовое положение (городская контрреформа). 

У? 1892. к Русское богатство» под редакцией Н. К. Михайловского, позднее В. Г. Ко- 
•« роленко 

11 1891 — 1892. Изгнание евреев из Москвы. 

"Ѳ 1891 — 1892 Голод в двадцати одной губернии Европейской России. 
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Январь 

Суббота, 15 января 

Шишкин, с которым я вижусь около половины одиннадцатого, сообщает мне, 
что государь болен; уже вчера он не смог принять министров финансов и государ¬ 
ственных имуществ. Министр вызывает меня к себе в ІІ часов Он хорошо спал, 
чувствует себя лучше и даже намеревается лично отметиться в книге посетителей 
у великой княжны Ксении в Аничковом дворце Вместе с тем он очень доволен, 
что его очередной // доклад //* государю откладывается. Моренгейм, имевший 
аудиенцию у их величеств в четверг, долго рассказывал министру о тех милостях, 
которыми был осыпан, но при этом запутался в собственных измышлениях; 
бросается в глаза тот факт, что при этой второй аудиенции, как и при цервой, 
Моренгейм не был приглашен остаться на завтрак, хотя именно так обычно 
поступают с послами. Утром спускаюсь в канцелярию рано; туда пришло телефон¬ 
ное распоряжение подготовить копию телеграммы, которая должна быть послана 
сегодня кайзеру Вильгельму нашим монархом; йекоре является //скороход// с 
карандашной запиской, написанной рукой наследника, с требованием прислать 
//немедленно государыне императрице копию с проекта те іеграммы государя 
императора императору Вильгельму на сегодняшний день//. Это кажется < гран 
иым, что же творится в Аничковом дворце^ Оболенский через свою невестку 
знает, что вчера вечером государь вынужден был слечь в постель, неужели 
оп настолько болен, что его ие хотят беспокоить по поводу телеграммы кайзеру 
Вильгельму, которая в полностью готовом виде находитси у государя двое < уток^ 
Завтракаю вместе с Оболенским, потом отправляюсь расписаться в книге посетите¬ 
лей и оставить визитную карточку у генерала Вердера, несла Германии; говорят, 
что посол сейчас находится в Аничковом дворце на традиционном завтраке в 
честь германского властелина; очеаидно, его принимают государыня и наслед¬ 
ник цесаревич. Бедному Вердеру нередко приходится выслушивать неприят¬ 
ные вещи на августейших воскресных завтраках, куча его приглашают по старой 
привычке. Графиня Строганова как-то рассказывала, что наш моиарх не стесняется 
в выражениях, высказываясь о германском императоре, и допускает вслух такие 
грубости, как //«этот дурак Вильгельм»// и т. п. Довольно изысканно! Министр 
впервые выходит иа улицу после месяца вынужденного затворничества. Вечером 
мирно работаю у себя дома. В утренвих газетах описывается внезапное появление 
князя Бисмарка в Берлине 

Воскресенье, 16 января 

Вот уже три дня, как государь ие возвращает ни одного пакета с бумагами! 
В 11 часов меня вызывает министр. Мы с господином ГирсЛм беседуем о появлении 


* В Лимэдирф Диевкнк, 1894 1896 И»- .те> твм «Международные отношения». 1991 г^д 

Написан по фраицу -ски с включением немецких, аиі іийских и русских (в двойных скобках) слов. 
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Би< мар» і в Берлине, министр оі лапіаетси моим мнением, чгп удовлетворение 
(амолюбия и гще« давня, которым дали насладиться великому человеку в итоге 
можеі обойтись гмѵ цорого Отныне он оказывается морально связанным с 
новым курсом и со всеми авантюрами, на которые может пуститься Виль¬ 
гельм II; конечно он мож *т снова поссориться ( Ви іые.іьмом и ановь поднять 
голос протеста, но это оь.із.ііо«ь бы более « южным предприятием За бутылкой 
гарого вин- 1 , вы- /шав несколько лицемерных любе жостен, Бисмарк отказывает¬ 
ся ог ж глвисимой позиции и і оглашается воити в игру на стороне обижающего его 
молодого м шарха, *то могло бы стать великой игрой, е пн бы при этом Бисмарк 
вновь взял в руки бразды правления, смог бы влиять на су дьбы своей страны. Одна¬ 
ко поеншіьк) такого положения не? то к чем) все что театральное представле¬ 
ние 1 Мы г Гирсом р« шаем ничего больше ие посылать гс» у іарю дополнительно 
впреаь до полу іепия от его в лич тва гг рвого паю га возвращаемыми бумагами. 
Я сну ск«аЮср ненй". Лю к Оо^ ісіккоѵ* , чтобы сообщить < М) об этил решении, и не 
обращаю внимания на в ятый им н приятный гон Мини- тр ачг ра поручил Оболен 

*КЯУ> П< ТОІ* инея си МНии ПО ПОВОДV Пр* К I* Т- НИЯ П»і‘, ШрЮ СіКреГНОГО 

гіисі **л | Ш' ілов і на имя но в іиче гва. Обо , неги й граничился тем, 

что на Ці 6р * мн «Я маю «г«ч г ть *тот юк м- нт о г.д* іьнь*» И это он 

ШТи» ВЫПО *ЧСЧ А прнк МИИШ 1 косой товатг я /о мной, слоим бывшим 

начале ІИК * ' 


В ирник. /$ янвиря 

На автр а приліідит Шварц; он юл го разговарива* і Оболенским насчет 
интендані <>в и іюме тий Как всегда. * нас появляется оттенок разногласий, ког¬ 
да речь • ходит о наших с< иственных преимуществах по службе Министр вызы¬ 
вает к сі б** Оболенского только около четыреѵ часов, передавая с ним бумаги в 
канш лярию іатсм вызывают меня. Я нл^ожѵ « воеіи милоги старикана министра 
в сов* ршенно изменившемся состоянии; н спокоен и бодр. Их ве пн чес гва оказали 
ему самый сер чный прием. 1 исударь по іностью идобрит мм. ль о представлении 
ему не и* лик м, а в вил** вы дер же к донесений наших пос лов, в особенности 
Нелидова, сообщения коіороги гогударь буквально не в силах читать, на¬ 
столько они кажутся ему ■ чинными и И' иными со всегдашним пережевыванием 
одною и тоі и ж- по нескольку р.м Гиі арь озабочен положением в Сербии и 
относится с р • «ким неодобрение м к молодому королю Александр^. Он даже сказал: 
/ -«Уж лучик бы КаргіГсоргж внч- й вместо эти Обреновичеи* . Проект послания, 
подготовленного мною в свое время в ддрес княгини Баттенберг, использовать не 
у іаст^я )т«з польская д^ма, потвиж- ая н* по .тегам, бомбардирует телеграммами, 
прашивая, по г чено ли • < пис мо с требов^ни* м миллиона рублей в поль гу детей 
графа Гсіртена’ Гг* покойною сына, и какой >од тан у к іанному письму. Его 
величе тво не ючег ^тво к гь лично такой і вое->бра^ной теті и поручает это сделать 
господину Гире*. о іповремъ иным пр- іи« •* іением сиротам князя Александра 
100 000 рублей, если »лько ц> -лмму можно бу и г выделить за сч« т болгарских 
фондов В » чаѵ в иі і«сѵ іаря при ні>- ят пам**т возвращав мыми бумагами; в их 
чис.т» находится то ж.імчнптос письмо, котсрог барон Моренгейм оставил перед 
отъ злой в Москі* и от кою| > ожндлд особого эффекта. В по. лании, датирован¬ 
ном одинпадн ітым чис лом текущего м» • яіи, наш посол а Париже старается дока¬ 
зать министру целью полѵч* ния орле нов іля своих др> *ей и ставленников еврей¬ 
ского происхо 4С гении) 1 /• крайне псу юб( гво и нео» торожжхть возбуждать имен¬ 
но в настоящее 4 время евренсі ни вшір« во Франции Его величество где глл 
на письме сл цуюшую пом*т 7 Никакого » «рейс кого вопроса мы и не воэбуж 
дп *м во Франции. А поощрят і г в реев и давать им кресты я не намерен 
и свеч» мнения не переменю» . < т катеторичш кая пом**та мне импонирует; 
пу» т ь теп* рь кто-нибудь попробует • *азлть бѵдто наш властелин не имеет больше 
силы воли! Вечером пишу свои дневник, « также соі 1 івляю небольшое письмо 
Пимену. 


Февраль 


Вгпрник, 1 февраля 


Наша пресса достойна ненависти Опубликованная несколько дней на гад в 
Нов м времени» V «*татья « д.*рж і іа в геб* ѵгрозы в адр« с Германии на случаи, 
гѵли наш ^ ней торговый д«»гопор ні бѵлгг утверж і *н рейх< Тагом Граф Шувалов 
телеграфом (нобщил из Берлина, что подобные разглагольствования, к несчастью, 
принимаемые всерьез по ту сторону границы, отравляют атмосфере и ставят под 


4 ііцши. 
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сомнение всю проблем 1 . В перлюстрированной вчера вечером телеграмме прусско¬ 
го министра* внешних сношений послу Вердеру с горечью отмечается неумест 
но^ть оскорбительных выпадов «Св* та» против Вильгельма II как раз в тот момент, 
когда этсТГ мон&рх столь энергично выскачьгкя в пользу нашего торгового 
сближения с Германией 

Оюдня утром //«Новое- время»// опубликовало длинную СТлГЬЮ явно 
инспирированною и сказанную министром финансов Витте; в ней подчеркивается 
правомочность и эффективность тарифной войны, провозглашенной прошлым 
летом Шее гь месяцев применения драконовского тарифного режима повлекли за 
собой значит* льны* убытки для обеих сторон, однако, по мнению газеты 
г-на Суворина, принятая мера была <= тинственным средством, которое смогло 
обеспечить выигрыш д« .іа н избавить от опасностей связанных * дифференциаль 
ным режимом. Нетрудно было пр^двид^ть что г-н Витте станет хвастаться именно 
в этом смысле. /Но дадін бы лоть по крайней мере довести дели зо благополучного 
конца!// 

С/ да I февраля 

..Во Франции снова начинаются взрывы бомб 

//Париж, 1 (13) февраля. 

«Население Парижа сильно взволновано новым взрывом бомбы, произведен 
ным в кафе громадной гостиницы «Тегтіпш », прилагающей к чрезвычайно ожив¬ 
ленному вок іаду *5аіпІ Га аге». В 9 часов вечера в каф* вошел высокого доста 
молодой бсзбороіый человек по имени Лебретон. < ев у вхогіо с правой стороны, 
он потребовал рюмк ликеру. Спу ігя пять минѵт *т< т * .бъект направился к дверям 
вынул из кармана бомбу, похожую на вайяновскѵю, и бросил ее на эстраду». // 

..Недавняя казнь Вайяна, совершившее» взрыв в палате, вот-вот дополнится 
к <знью несча* гпого, бросившего бомбу в кафі Тсрминю^ і Ну и что же дальше^ 
Удастся ли выбраться из порочного круга 7 * Если бы в самом деле можно было 
защитить общество при помощи красивых фраз, то оказались бы уместными те 
громкие аплодисменты, которыми было награждено выступление г-на Д*ейналя. 

Вторник * феврогя 

В Париж* снова взрываются бомбы. Вишт кайзера Вильгельма во Фридрих- 
сруэ вызвал гораздо меньшую сенсацию, ^іем посещение Бисмарком Берлина 

Вторник, 15 февраля 

В газетах опубликованы подробности обсуждения в Берлине торгового до 
говора с нами. Тем временем наши друзья-французы увеличили пошлину 
на іерно до 7 франков 

Март 

Среда марта 

Оболенский, придя на завтрак, расска іывает мне, что вчера Шишкиным была 
посчана государю аокладная записка// с пре ,ідож* нием Кассини у ре» 7 лировать 
наши дс іа с Китаем на английский манер, то есть ставя веч * пер* вершившимися 
фактами; сегодня у тром бумага вернулась с одобрите іьными пометами го величе 
< гва. Как мне иэвеі тно, министр в свое время поручил графу Капнисту договорить¬ 
ся с геиера юм Обручевым, подготовить подобную / 'записку , и дать на подпись 
ему, поспешную ее отправку, на которую толкнули Шишкина, я рас матриваю как 
интригу впрочем, я тѵт же вдумываюсь и уклоняюсь от всякого см тающего 
умы обе /ждения К чаю является один Оболенский, мы едем на его //дрожках// 
в Невский монастырь Митрополит Па зла іий торжественно читает //«Мефимо- 
ны»//, а кзтем произносит короткую пропов* дь; у него слабый голо* и нечеткое 
произношение что Как-то н* вяжется г его хорошо отработанными жестами; мне 
кажется, он склонен позировать и пр* гендовать на светскую #легантноеть; у него 
не получается никакого воздействия на народ, для которого идеал / святителя// 
несовместим с человеком такого типа, .ювольно нового для нашей церкви 

Апрель 

Ср-чіа 13 апреле 

В наши дни происходят странные вещи; творится произвол, достойный самого 
деспотического азиатского владыки Баронесса Та*, бе, урожденная Замятнина, соч- 
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.а нужным ити '»т м'жа, чтобы выйти іамуж ш Мн-іаил^ Гирл, она стада 
кв*іртиріл>:іт» , Сн«»ей іегки, старой. видном дамы, графини ТолсТий, в Новы бывшего 
министра ви / тренни ѵ дед Не гуѵнгв добиться развода ,а оТѵугствшм у^га 
новленных аконом поводов, она обратилась в комиссию Рихтера, треб,я отдать 
ей «сте*й. И вот без о.обых формально* тай. по высочайшему повелению бедному 
Таубе пре слагают пі '*дать вой** детей жене одновременно получающей отдель¬ 
ным п<и.порт. Генерал Рилтер іал- ко не Соломон, и его решения всегда нрисграс г 
ны, кюг іа речь нд* г о юбка* ксілти сказать, его дочь недавно родила е Ы на, не 
ИМеЮЩзТО фамилии, поскольку Него еЛПШКоМ МНОГО ОГЦОВ Говорят, буДіс» 
Мятлев вы «ыв.п і на і эль пятерых пр< дполаглемых отцов. ~>то гем болег- странно 
что во время оргий, на которые мН іатаскивал евою моло~ѵю супруіѵ он охигно 
предоставлял ее в пьяном вид» др^им. *Это был верх бее. илия», как выразился 
г-н Ону Хорошеньки# образцы нравов! 

Май 


Среда, 11 мая 

По* .п- обе *я, набравшись храбрости и как следует укутавшись, отправляюсь 
в баню на // Басѵейной/ чтобы принять д ѵш. Меня встречает тот же меланхолич¬ 
ный банщик, ж лко смотреть н а молодого человека, обреченного на столь глупо 
ремесло Возвращаюсь в небольшом извозчичьем экипаже нового фасона. 
Своеобразная стачка извозчикзв, вызванная внезапным решением полицейского 
начальства запретить 1 мая использование //дрожек// * гарого типа, подходит 
к концу 


С у'»' о га, М ма - 

Приходит л-р Гундобин и ЕС с утро мешает мне работать. Он встревожен мера 
мн, о которых говорится в сегодняшних газета* и диж* высказыв^е» желание 
пере іиться при п рвой в лѵюжн* ти іа границу. По ег * мнению, не мож* г быть 
и речи о каки'і то гарантиях существования в стране, і не вас неожиданно 
отбрасывают на полв* ка назад лаж. не крикнув «берегись * 1 В самом дел* , 
организация /инеш ктор* » ого департамента по гражданской части// б і всякого 
предварит* льного об* уж^-ния вопрс- З и без в* якой необ одимости, если не гово 
рить о * ілдании излишней формалистики в интересах укрепления престижа 
графа Воронцова и об. иеч ния его приспешников высокими ставками ж-лованья, 
вызывает удивление, чтобы не выразить* я сильнее. Проект был р<»зра' отан в 
наградной комиссии стараниями господ Рениенкампфа и Неиорожнева, а потом 
утвержден государем по докладу графа Воронцова-Дашкова. Во всех газетах 
появились статьи, в которых проскальзывает критическое отношение к новой 
мере Наибольшую * держанное гь проявляет//«Новое время»//. Придя на іавтрак, 
Оболенский, обычно восхищающийся теперешним государственным правлением, 
с-ейчас тоже высказывается против нововведения; но моему личному мнению, оно 
вряд ли сио обно ока ать мало-мальски значительное влияние на судьбы России 
Б) тут ли нас, так называемых //чиновников//, назначать и продвигать одним 
способом или другим, это, в « ущноети, сводится к одному и тому же; знаменательна 
и достойна внимания лишь сама манера проведения э»ого маленького законода¬ 
тельного ф« ртетя 1 Для ч«м з ж* тоідл существуют Государственный < ов* г и Коми¬ 
тет министровъ Навещаю Марию и говорю с ней, быть может, чересчур откровенно 
о неосмотрительности нашего и имянника Николая, в возрасте 34 лет ему нора бы 
гать боле^ благоразумным и выдержанным в служебных > ~ях. Чай Все присут 
гвующие находится пол вп* чаілением императорского уклз*. Шишкин, при¬ 
ехавший из Царского Сіѵза, рассказывает, что министр юстиции г-н Муравьев 
в качестве генерального прокурора пред* га вил государю красноречивую * водку 
воіраж* НИИ против НОВОГО ПОЛ >жения. Еіи ВсЛИЧеСТВи, внимательно ВЫс іѵш* в, 
ограничился тем, что шазал: Т.а, гак указ напечатать швтра жг> Тем 

самым было сказано все Министр внутренних тел Дурново, министр финансов 
Витте, министр и у гей юбщения /Кривошеин , как и министр юстиции Муравь 
ев, бу тто бы поговаривали об у*оде в от* гавку, но делали это вполголоса, 
между собой, и не сдвинулись о своих постов, несмотря на ущемление их 5 

престижа. Как уверяют, отправной точкой для принятой в порядке каза меры \ 

по- лѵжили некоторые н* - пьк іуж бные назначения, < тсланиые перечисленными * 

выскочками в государ е венные деятели; ини продвигали в чииад и делили | 

другими б .агами своих близких, работающих в * оответпгвующей сфере Однако, 
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по мнению жаюших людей, проведение в жизнь опубликоваиныя в ука^ мероприя¬ 
тий лишь усложнит положение дел, но ничего не улучшит. 

Воскре р ньр 15 мая 

Вчера министр прислал мне два письма, приглашая приехать в Царское Село 
для совместной ( ним работы. Поездом в 3 часа 20 минут вые іжаю в Царское. 
Министр полон решимости поехать во вторник со своим //докладом// в Гатчину 
Он перечисляет и записывает все вопросы, подлежащие передаче на усмотрение 
государя; в частности, намечает пре іложить отправку нового письма Стаалю в 
дополнение к посланному полмесяца тому назад в связи с предложениями, 
выдвинутыми лордом Розбери насчет всеобщего разоружения. Г-н Гире намерен 
поговорить также о брачном контракте наследника, составление проекта документа 
доверяется мне. В связи с данным вопросом министр показывает мне небольшое 
рукописное послание, датированное 4 (16) мая и полученное им от г-на Стааля, 
нашего посла при британском дворе Письмо начинается следующей тирадой: 
«Она восхитительна и очаровательна, будущая супруга нашего великого князя 
наследника-це( аревича Не так давно я имел честь быть ей пр* дставленным в 
Виндзоре; тотчас же оказался очарованным Молодая принцесса красива и весьма 
элегантна; вместе с тем она производит впечатление серьезной, приветливой, 
вдумчивой и благосклонной. Лучший выбор был просто невозможен». «Письмо 
вполне в стиле Стааля, говорит мне министр, он рассчитывает, что я покажу 
его послание государю, но я этого не еде аю. Принцесса Алиса овеем ие 
красива»,- добавляет ои. В самом деле, прийти в восхищение от продаваемых 
фотографий довольно трудно, недавно полученные английские открытки, изобра¬ 
жающие августейших жениха и невесту в день помолвки, прямо-таки уродливы; 
это форменная проза и к тому же мещанская Покидая г-на Гирса в 5 часов, 
наношу краткий визит Шишкину и поездом в 5 часов 50 минут уезжаю обратно в 
город. По прибытии в город замечаю, что из вагона выходит Бютцов, наш 
поі ланник в Персии. Министр отказался принять его во время разговора со мной 
и просил іаити снова через час, человечек показался мне чопорно натянутым 

Октябрь 

Субі ита. 8 октября 

Ночью заснуть не удается; встаю еще до 4 часов утра, чтобы переделать свой 
проект сокращенного циркуляра, который мне хотелось бы дать в виде приложе 
ния к циркуляру 1881 года. Министр совершил ошибку, когда консультировался 
с г-ном Витте во время позавчерашнего визита но поводу того, что следовало бы 
сказать в циркуляре; еще более неправильно было записывать карандашом в при¬ 
сутствии этого наглого выскочки переданные последним мысли; вот точная копия 
записи этой путаной речи: // «Перемены в политике не будет. Те же принципы и 
начала, которыми руководствовался мой отец, остаются в силе, то есть пресле 
дуема б^дет корректность отношений ко всем державам для поддержания общего 
мира» // Стоило ли утруждать ^ебя записыванием подобных пошлостей и делать 
вид, что принимаешь их в качестве политической программы! Мой министр явно 
слабеет, приходится постоянно приходить ему на помощь. Готовлю также проект 
письма государыне на случай ужасной катастрофы. Снова ложусь в постель 
только на рассвете, а в 8 часов поднимаюсь опять и пью чай вместе с Пименом. 
Чувствую нервное волнение, доверительно зачитываю Пимену свои проекты (ему, 
видимо, они нравятся) и, помолившись, отсылаю их министру. Когда позднее 
около 11 часов, прихожу к министру, он говорит, что одобряет мой проект цирку 
ляра и собирается ознакомиться также с проектом письма государыне; однако, 
поскольку в данном случае речь идет об акте исторического значения, он предо¬ 
ставляет мне право проконсультироваться еще с кем-либо, если я хочу, имея при 
этом в виду русский перевод документа; я, конечно, воідержусь от подобных 
консультаций, в переделаю проект » ам, когда придет время и когда буду чувство 
вать себя менее измотанным. 

С у Сбита, 15 иктябрч 

Говорят о предстоящем обручении и свадьбе великого князя наследника- 
цесаревича, который будто бы вернется в столицу в роли регента, в то время как 
их величества отправятся на Корфу или же в Каир. Снова доходят малоутеши¬ 
тельные вести о состоянии Гамбургера По этому поводу у нас происходит любо¬ 
пытный разговор с Михаилом Гирсом; он рассказывает, между прочим и о том. 
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что киіл і еги мать пріл і андядлсь грвчеошй короле» та говори, іа шлько о назна 
чениях своих подзащитных »з те или ины* должности. Нужно дать ммостоя- 
те тьный пост Ьа^мі шву и і и., и і д. В вязи с этим министр, несмотря на ю< , 
Аареву помету, еще не принял никакого реш» ния о замене Персиани на его пос гу 
в Белград* и, видимо, министр' снова навяж\ г чью-то кандидатур-, Вен это 
не очень т< ^бодрое і 

Ч, тѳгр /» * октября 

В К) часов являюсь к миниі гр) н^жно быть готовым ко всему В 12 часов 
министр вызывает меня снова застаю ею в кр» и* на колесиках на полп) ги к ком¬ 
натам г жи Гир* . Он держит только что донге дніий до него 9-члювой бюллетень 
и говорит мне, плачя. Конец». Отправляюсь в Казанский собор, на уликах рзз 
вешивают два утренних бюл и тч-ня; ко». г де публика о»л анавлнвает^я возле них, 
чтобы причитать, но я не замечаю никакого особого впечатления Может быть, 
люди же привыкли к подобным ново* тям ( верху и снизу или ж^ это проыо доволь¬ 
но обычное* для нас безразличие и равнодушие Шишкин, придя к четырехчасовому 
чаю, рассказывает о каком-т движении, которое будто бы готовится в войска 
смонных присягнуть скорее **ииком\ кннзю В іадимиру, чем наследник -пекаре 
вичу - готь малоизвестному Один из сыновей Шишкина, моряк, даже ска іал 
ему о подобных ж» настроениях среди ею товарищей в Кронштадте; быть может, 
тамошние • гят высказать, и за великого князя Алексея^ Во эти слухи. видимо, 
лишены всякого осыикзния, но момент тем не менеѵ серьезный, а будущее весьма 
неопр* іг;нмін Мрачная ново» > смерти то* ударя поступает к нам в 6 часов 
по г .ь фону ид мииигтер* гвз »вори на основании телеграммы, присланной вели¬ 
ким князем Владимирам своим іетям. Мы тотчас ж» приступаем к рассылке теле 
грамм и извещений чіенам ди шшмити ческою корпуса, аккредитованным в Пе 
теріѴфге , и нашим пред* гоните ям іа границей Всілс*ль проявил исключительную 
бдительность, сос.авл^но и подготовл* но оіранее так чю мы оканчиваем 
нашу печальную работу к 10 часам вечера, министр можс г иос гавить подпись, 
и пакеты разоадутся по назначению. Бетпый Вак».сть нс успевает пообе іать; он 
приходит ко мне выпить чаю но ею ( ювам, пер«ч:екая проспект, он был поражен 
мрачным мидчеппн м толпы, гр». іи которой полицейские раздавали крошечный 
бюллетень Воронцова г,і» , ммбщ * іось о причащении государя в 10 часов утра 
Ве< гь о смерти рлспрос грани іа * ъ уж», пос.и *гого, однако вс» о» га іось спокойным, 
и, по свидетели гву др\ и*и и знакомы», которым довело» ь побывать на >лица* 
вечером, нс наблюдалосі никаких сцен безутешной скорби, вроде те> которые 
описываются газетами. 

В ^дмом деле внутри страны мерть государя оплакивается главным образом 
только по причине проистекающей отсюда неопределенности положения, в связи 
( незаметностью наследника-цесаревича, которого почти до амого последнего 
времени держали в детской комнате, наследник не проявил себя ничем, он изве 
стен только кое-какими слабыми сторонами и увлечениями молодо» ги, отнюдь 
н* способными вн шить к нс иѵ как» > либо доверие* 

Хороіш-й стороной прошлого царствования была, безусловно, внешняя поли¬ 
тика, восстановившая мир в ма - и путем ве< ьма ловких и подходящих средств 
сумевшая препятствовать всему, что было бы способно этот мир нарушить. Весь 
цивилизованный мир в конечном » чете проникся доверием к огромной империи, 
которая, сохраняя верность программе, возвещенной при воющее гвии па престол 
Алек» андра III, трудилась над развитием собственного процветания н силы, делая 
из них орудие умиротворения, а нс разрушения и авантюр Лояльный и твердый 
характер покойного юсу Даря бесспорно играл в зтом большую роль, однако 
было бы иесправе іливо приписывать все исключительно одному государю, не 
учитывая заслуг его < цинственного в своем роде министра иностранных д«м. Если 
даже министр был, как любит говорить, лишь инструментом, то и в каче* тве та¬ 
ковою он должен был бы дождаться искреннего «спасибо» боле» чем за 14 л* 4 т 
службы непрерывной, верной и безупречной. Несколько дней тому назад британ¬ 
ский поеол ски %ал «Какова су дьба 1 Император Александр III, бывший длн Европы 
страшилищем при восше» гвии на пре гол и в первые годы царствования, исче 
зает как раз в тот момент, когда ему обеспечены всеобщие симпатии и доверие * 
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Культура России XIX века — культура православных 
крестьян и чеховских'интеллигентов, Льва Толстого 
и оптинских старцев , Владимира Соловьева 
и Константина Леонтьева, Чайковского, Менделеева, 
Ключевского — кажется нам на исходе XX века неким 
потерянным раем, вершиной. « Золотым веком». 
А между тем породившая его страна, едва перевалив 
за грань XX, рухнула в пропасть, поглотившую и эту 

культуру, и весь уклад жизни . 
Почему это произошло? 
Как могло случиться, что великая русская культура 
и ее вершина — литература — не смогли уберечь 
общество от катастрофы? Более того, они несли 
в себе бациллу революционности, превращавшую 
их развитие в неуклонное движение к самоубийству. 
Как революционность смогла пустить корни в творчестве 
титанов русской культуры, сознательно революцию 

отвергавших? 

И было ли в русской духовной жизни иное 
оппозиционное направление? 
Пристальнее вглядываясь в культуру России второй 
половины XIX века, поражаешься ее неестественности: 
верхний, образованный слой и народ жили, по сути, 
в разных измерениях, в разных культурах и словно 

в разные времена. 
Как современники пытались преодолеть этот разрыв? 

Почему они потерпели поражение? 
Судьба русской культуры была тесно связана с судьбой 
і хной доминанты русской жизни — государственности 
Каковы были взаимоотношения этих двух начал? 
Какими соображениями руководствовалось государство, 
вначале открывая шлюзы в области просвещения, 
информации, творчества, а затем пытаясь их закрыть? 

Раздел V 

Общество 


Один из самых красивых мифов новой отечественной исто¬ 
рии лишился своей живой основы. То, что с середины XIX века 
казалось непременной чертой нашего общества, чему приносили 
дань многие поколения русской демократической литературы, 
знаменитая русская интеллигенция наконец завершила свой исто¬ 
рический путь и уже не возродится никогда. 


М Колеров 

Дитя несвободы 

Рождение и смерть интеллигенции 
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И факт этот ж трагичнее чгм іші 
гожданио «взрс (>ниі России. Иб т іь* о 
живые следы крешитноп# права ней жи¬ 
тія патриархальность н |и ікос против» рі 
чие между «’^тоями» России и «европей¬ 
скими» формами культуры пслужили 
питательной почвой и причинами возникни 
вен и я интеллигенции. Именно интеллиген¬ 
ции, а не слоя интс ілекту&лов. не «обра 
юва иного клае л», К'/Дьтурной Ьлиты и т и., 
коих с неизменным успехом мы обнаружим 
в любую эпоху ) любого парила Нет, ни 
жрецы, ии духовенство, пн іворяш гво, 
ни нынешние *6елие воротнички*. этот 
♦ мол общества», не моі\т претендовать на 
звание «социальной совсч ги Еіы дающиеся 
представители традиционные гш доний мог 
ли быть лишь одинокими «интеллигентами 
без интеллигенции», поаобно Радищев ѵ 
или Чаадаеву, но ж составляли инт^ з 
ЛИГСНЦИИ. Интеллигенция |\ 'ОВН-'Я , 
іа не равная І иВОК ГІІИХТИ ЧѴДО/кНИК в и 
пи* атсчёй, не имеющая границ и материаль 
пых критериев, но хранящая в своей серд 
цевине яркое и твердое инт. ілоктуалыю* 
идейно* ядро, от которого растятся кр 
ги нрав гвени-пп влияния И препдо 
деваются профессиональны* национальные 
и социальные р,*мки. 


Зато іраницы жизни интеллигенции и гг 
ш торические ниши довольно очевидны Рели 
нужна формула, то она легко собирается 
из привычных нам терминов тго эпоха 
модернизации феодального, традиционною 
общества, на* аж деиия в н^м капитали * 
ма буржуазны? отношений, западных цен¬ 
ное» ей. Таков было историчеемм поле 
интеллигенции м* жду строем принуди¬ 
тельного коллективизма и строем частной 
•.обственности и индивидуили ша. И нам 
лишь только кажется, что она был~ дви¬ 
гателем этого персміда и олицетворяла 
собой свободу 

По мере становления и развития рос 
• и некой го^ іарстн^ннгюти в' 4 ** возможные 
проявіения не то чтобы общественной 
» а м одеятші ьности, но просто общественного 
сознания поглощались и іакрепощались 
государством и не отделимой него цер¬ 
ковью Бел реформации, шаг іа шагом ро¬ 
довое и общинное отсутствие дичногги 
простого челоы Ка средневековья вошло в 
Сословное ее отрицание Все что претен¬ 
довало на-индивидуальность либо подавля¬ 
ло* ь, либо утилизировалось властью. Рус 
екпмѵ дворянсгв пришлось ВС 'I XVIII В( к 
боротыя іа «вольности» под крылом гос» 
іар^тьз чтобы единичные его представи¬ 
тели смогли отважиться на вольнодумство 
Должны были появить* я с гениальные прл 
внтельсгвенные нужды. чтобы признать 
известную пользу СЛМОСТі)ЯТеЛЫІОЙ мысли. 

И «дней Александровых прекрасное на 
чало» начало XIX века, тало рождение . 
системе высшего образования и сфере “ 
периодической печати До іжно бьідо по 
шатнуться нді*о.югич« « *ім‘ всевластие церк 
ви и монархии, чтобы рл ^мышления о Боге 
не расценивали^ ь как ері гичеі гво а р.м . , * 
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|| дсния о форме правления как государст- 
*'8| венное преступление И эпоха Просвеще- 
Ц\ ния и французской революции посеяли 
|*| в русских ,мах изрядно юмнений. 

5 51 ^ см выше становились потребности вла¬ 
сти в знании и инициативе, чем напря¬ 
женней и сложней была е< борьба с 
цивилизованными противниками в Европе, 
тем шире оказывались «ла іейки» для 
представителей неблагородных сословий и 
автономней сфера интеллектуальной дея¬ 
тельности. «Буферная мас^а» разночинцев, 
в основном поповичей, допушенная к созна¬ 
тельной деятельности, но лишенная свободы, 
а вместе с тем и ответственности а 
произвол сокрываемой мысли, переплавля¬ 
ла свос суровое православное воспитание 
в идейный фанатизм отгороженного от 
жизни «диссидента». Два чувства преобла¬ 
дали в нем: память детства о страдающем 
и униженном народе и обида молодости, 
истраченной на достижение хотя бы то¬ 
лики того, что другие, немногие, имеют 
по праву рождения. 

Последекабристская эпоха выкристалли¬ 
зовала и особый тип аристократа-интеллек- 
туала, скепсис и общественный индиф¬ 
ферентизм которого не мешал отдаваться 
философско-историческим размышлениям о 
судьбе России, ее особенностях и за 
неимением отечественных примерять запад¬ 
ные теории к туманному прошлому и б> 
дущему страны. В царствование Нико¬ 
лая I (1825 1855) исторически встрети 

лись изнутри размывающее сословный 
строй разночинство и отрицающая его с 
высот европейского знания, рационализма 
и социализма аристократическая оппози¬ 
ция режиму. Жесткий внутриполитический 
контроль послужил дополнительным стиму¬ 
лом к консолидации раздробленных и не 
знающих еще коллективного сознания «лиш¬ 
них людей». Их лоном стали салоны, 
кружки и семьи. 

Разумеется, «коммюнисмом» не исчерпы¬ 
вались интеллектуальные притяжения и 
интересы. Ведь не что иное, как «идеа¬ 
лизм 1830- 1840-х годов» ввел русскую 
духовную культуру в общеевропейский 
контекст, не только воспроизведя ряд идей 
Гегеля, Фихте, Шеллинга или Канта, ио и 
впервые серьезно обратившись к принци¬ 
пиальным вопросам национального и обще¬ 
ственного бытия. Но квалифицированное 
философское творчество оставалось уделом 
единиц, большинство же искало формулы 
достижения всеобщего счастья. Именно по- 
| этому жаждущая живого дела молодежь 
5?: і легкостью променяла темного и труд 
ного Гегеля на не столь глубокого Фурье 
1 1 Мало кого уже удивляет, что призрак 
Д| европейского коммунизма встретил в Рос 
" сии, не прошедшей и дееятой части пути 


к цивилизации, готовых к присяге сто¬ 
ронников и, как оказалось готовый к 
действиям коммунистический инстинкт 
Однако для того чтобы освятить инстинкт, 
преклониться перед массой, недостаточ¬ 
но было одной смутной симпатии к 
народу рассудок, построивший себя на 
отрицании, всегда разрушителен, и пер¬ 
вой его жертвой пал гам разночинец 
«Иго строило его жизнь, под игом родился 
он. под игом же сойдет и в могилу, пи¬ 
сал о нем Салтыков Щедрин. Проснув¬ 
шееся сознание не приносит ему с собой 
ии примирения, ни надежды, а встрепе 
нувшаяся совесть указывает только один 
выход выхо^ бесплодного самообвине¬ 
ния» Так что первым образцом социа- 
листнчеі кого коллективизма в России ста¬ 
ло покюнение изуридованиому крепост¬ 
ным правом кре( гьянств) и самоуничи¬ 
жение «отщепившегося» от народа раз 
ночинца 

Понятие «отщепенства», появившееся 
одновременно с интеллигенцией, имеет, 
помимо иеторического и философского, і у- 
губый социологический смысл. Й социоло 
гическую параллель маргинальность. 

К уже описанной маргинальности социаль¬ 
ной (виесословной) следует прибавить ре¬ 
лигиозную, государственную, возрастную и 
национальную маргинальность (известно, 
насколько валика была роль в интелли¬ 
гентском движении евреев и насколько 
многообразны были касающиеся их огра¬ 
ничения, установленные правительством). 

Сама молодость, свободная как от преж¬ 
них, семейных уз, так и от будущих, 
служебных, официальных, в некотором 
смысле изначально ставила человека вне 
сложившихся общественных отношений. 
В масс с своей студенческая, молодежь, 
свободная от государственных обя данностей 
и жизненного опыта, более чем кто-либо 
испытывала страсть к «перемене судьбы» 
своей и своего окружения. Не случай¬ 
но, что самым ранним определением, дан¬ 
ным русской интеллигенции, с конца 
1850-х годов было «молодежь» Один из 
внимательнейших публицистов, Б. Н. Чи¬ 
черин отмечал: «Молодежь это все то, что 
в мыслях, но в особенности на словах, 
окончательно раз де. *іа лось со старым, не 
успевши придумать ничего нового... Все, 
что ратует во имя свободы и не тер¬ 
пит чужою мнения; все, что выезжает иа 
фразах, не давая себ^ труда изучить и 
понять существующее, во-, что выкинуло 
из своих понятий категории действитель¬ 
ного и возможного Бедная молодежь! 
Зачем твоим привлекательным именем окре¬ 
стили это беспутное казачество, которое 
называется современным или передовым 
направлением в России?». Совершенно оче 


104 


видно, что ивтор имел в вид, истори¬ 
чески антиго. ударственную роль ка іачсства 
в Смуте и всех крестьянских воина* 
инициатором которые оно оказывалось. 

Посему центральным критерием радика¬ 
лизма вообще и интеллигентского в част¬ 
ности служило его отношение к государст¬ 
ву Болес того, максимализм «отщепенцев» 
воспитывался самой властью и в первую 
очередь политическом, духовной и экономи¬ 
ческой несвободой. Государственный поря¬ 
док не прямо, так косвенно диктовал 
правила поведения внутренней оппозиции. 
Одно только выпадение человека из сослов¬ 
ного строя, из плана государственных по 
винностей выносило «нарушителя» .за ( коб- 
ки гос’ дарственной пользы и государе гвен- 
ного сознания. «Полиция, не довольствуясь 
преследованием нелегальных поступков и 
чуя глухой ропот, хотела читать в умах и 
сердцах посредством доносов и обысков, 
отставками, арестами и ссылками карала 
предполагаемые помыслы и намерения и не 
заметно превратилась из стража обществен¬ 
ного порядка в организатора правительст¬ 
венного заговора против общества» (Клю¬ 
чевский). 

Повязав с собственными интересами цер¬ 
ковь и вероисповедание власть вынужда¬ 
ла отталкиваться от религии и тех, кто 
еще не успел проникнуться западным ма¬ 
териализмом. Религиозные вопросы выводи¬ 
лись из сферы индивидуального размышле 
ния, превращались в дело поверхностно 
го политического самоопределения — за 
власть и ее церковь или ^против. В уни¬ 
верситетах преследовалась философия, да¬ 
бы она не конкурировала с богословием. 

В разночинской среде преследовалась 
религиозная мысль, вера уничтожалась как 
прибежище «мракобесия и реакции». Но ду 
ша искала объект поклонения, и им ста¬ 
новились «прогреге», «народушко», «рево¬ 
люция». И в этом интеллигент был 
«отщепенцем» так в церкви называли 
сектантов и еретиков. 

Внегосударственность имела и глубокое 
психологическое содержание отсутствие 
ответственности за позитивное обществен¬ 
ное развитие, нужды государства. Отри 
цание власти нынешней не отделялось от 
анархизма, общественная непрактичность 
превозносилась как «неучастие во лжи». 
Страх перед жизнью у разночинца, в глу¬ 
бине души хранившего жажду сословной 
благоустроенности, превращался в требо 
вание жесткой регламентации общественно¬ 
го развития, разделение ею на полярно 
противостоящие силы за прогрсч и, на 
против, за реакцию. Господствующий к.іаг< 
и народ. Порочное богатство и святая 
бедность. Подобное аскетическое отношение 
к миру можно было бы соотнести с христиан- 


і ким, гели бы за ним не ( гояла иная 
красть упростить, сузить общество и че 
ловека, дабы подчинить себе их судьбу 
Жажда власти и житейская наивность пре¬ 
красно отражались в представлении об 
обществе как механической или орга¬ 
нической системе, на которую с-іедѵет 
воздействовать соответствующим обра¬ 
зом насилием или селекцией. 

Под стать произволу и безответственно¬ 
сти мысли вырастал и произвол дел, 
агрессивный максимализм, растлевавшие 
самые святые чувства Повешенный в 
1880 году террорист говорил на суде 
«Полная невозможность какой бы то ни бы¬ 
ло деятельности на пользу народа, полная 
невозможность пользоваться сколько ии- 
будь свободой своих убеждений, свободой 
жить и дышать — все это заставило 
русских революционеров, русскую моло 
дежь, по своим наклонностям гуманную, 

< амую человечную, пойти иа такие дела, 
которые по самому существу своему про¬ 
тивны природе человека». 

Непосредственным р* зультатом пресло¬ 
вутой цензуры стало «растекание» поли¬ 
тических тем, темпераментов, размеже 
ваний по далеким от общественных проблем 
сферам мысли искусству, литературе, 
наукам. К нуждам политического са¬ 
мовыражения приспосабливалось все- в чу¬ 
жой истории искали прямых параллелей, 
в философии политических уроков На 
материале самых головоломных наук разре¬ 
шались «насущные» вопросы: революция 
или эволюция, заговор нлн народное 
движение? Именно поэтому стала дорого 
стоить полемика о термина* или фактах, 
за каждым стояло социальное чувство, жаж 
да «настоящей» политической борьбы. Рас 
цвел эзопов язык иносказание превра¬ 
тилось в науку, на алтарь абстрактных тео¬ 
рий клалась жизнь. Занятие предельно 
«очищенными» ог официальной идеологии 
и церковной лояльности естественными 
науками, медициной было синонимом ра¬ 
дикализма. Присягание «позитивному» на¬ 
учному факту, апология вульгарного мате¬ 
риализма, изничтожение последних начал 
души и веры соединялись глубоко 
идеалистическим порывом к свободе, са¬ 
моотвержением во имя народа. Отрица¬ 
ние Бога, абсолютных ценностей и мора¬ 
ли, требующих от человека самоогранн 
чеиия и самодисциплины, всеми воспри¬ 
нималось как диверсия против власти. Не 
полное, избирательное отрицание или просто 
внимательный анализ действительности ка¬ 
зались кощунственными перед лицом гаупт 
вахты, цензуры и рабства. Все было ясно и 
без исследований: «Истинная наука должна 
дать отвращение к нынешнему обществен¬ 
ному устройству». 
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| Общественные интересы были в заро- 
| дыик . в первобытной елиянности. Рдинст 
5 | венна.. что могло объединить разнообра- 
и ^| чие индивидуальных эмоций. жажла с во 
ай боды жнави-ть к вжасти. ( тра» ги и ми- 
1*1 фы ПОЛНИЛИ ЖИЗНЬ духовных оппозиции 
*; неров. Но для осознания себя единой 
политической оппозицией нужны были круп¬ 
ные перемены. 

2 

Последние годы цар( гвования Николая I 
полечили название мрачного « емилетия* 
(1848 1851). На Западе одна за другой 

совершались революции, венгерское воггта 
ние разливдлоеь *. границ Ро^ии, когда 
Российская империя осознала себя един 
ственным оплотом ^амемержавия и пра 
восдавия Она спасала австрийскую монар¬ 
хию. Ее рука простиралась к Гробу 
Господню в Иерусалиме, пребывавшем 
в оставе Османской империи. Ре покрови¬ 
тельства иска ю порабощенное иноверца 
ми славянсііч Император (.тал фактиче¬ 
ским і ,авой русской цензуры. Петербург¬ 
ских фурьерисіов. рискнѵвших пропаган 
дировать социалистическую утопию, приго 
варивали к смертной казни. А. И Гериен 
свидетельствовал, что именно в гги годы за 
границей стали появляться молодые русские 
люди, в характере которых явственно вы¬ 
рисовывался тип замкнутого в себе, да 
лекого от жизни и безжалостного к ней 
нигилж га Они искали в Европе социа¬ 
лизм, и только обретя его, смогли заявить 
о себе как и едином идейном организме 
В барокамере поі ледних николаевских лет 
созрело зерно, ич коею при необхо 
чимы условиях должны были выити цеп¬ 
кие і» • ги интеллигенции 

В« нон» реформы» открыли небывалые 
во - ти для самореализации общест¬ 
венно! .< '^ния в периодической печати, 
тс и пер, ■ а в поддержке и осуществи 
нии лиіѴр 4 і іьньр реформ и, наконец, 
самоопрс • іс пия радикальной молодежи 
вовне в оппозиции всем}, что гормозит 
«материальную и умственную жизнь на 
рода» Если по * іюей психологии инте/і 
лигенция дитя несвободы, то по физиоло¬ 
гии, несомненно продукт реформ 

Быстрые и р« зкис перемены открыли 
клапан не только для позитивного не 
довольства прежним режимом, но и для 
в. • сокрушающего максимализма Очень 
‘скоро обнаружилось, ЧТО В ІИЦГ -моло¬ 
дежи^ власть обрела н«- союзника в де 
ле преобразований, а ж терпеливого, непрн- 
миримого и бескомпромиссного оппонента 
^ слева. Лозунг немедленной революции, 
*| несмотря на всю ею абсурдно гь, отве 
| • чал истеричности чувств вдохнувших све 
?ѳ жего воздуха «нигилистов», находя все но¬ 


ви* н новы* горонниксж Это сплочен ж* 
вряд ли произошло оы гак скоро, если 
бы не важнейшие о» обе н ноет и формиров.» 
ния ру ской интеллигенции я теории иод 
меченные П. Н. Милюковым, а на пра* 
тике проявившиеся на рубеже 1850 и 
1860-х гопов. Интеллигенция строилась во 
крѵг общественных гадам, но п основой, 
ДОВОДЯЩЕЙ ідачи и аргументы до слия¬ 
ния «массы служило идейно^ ядро. 
Времен., меняются, «ма* а» ксмеблгпя, в 
ядре* и зет борьоа поколений. Но интгд 
іиюнция продал *.ает жить, пока сох ре 
няется в ^иле сс мобилизационный закон* 
политические идеи важное, сѵще 1 гвеннес 
Ч( ЛОВ( четкий ЖИЗНИ И Чдѵ гной» су тьбы 
Пока обществ^ іииіено по итической но 
боды, че товек не мож т быть спокоен 
неприкосновенней ГЬ СВО* Й 7ИЧНСМ ТИ, она т *к 
итн ина і ь б* де* попрана политикой 
насилием влас ги или насилием и іей. Только 
(вобидный человек чм выбирает способ 
( во *й деятельно» ги. в несвободе ц него р^ 
иіаеі профессионал ыыя оппозиция. 

Ядром оппозиции бы і демократ**»» ѵкля 
журнали( гика, в полной мере пожавшая 
плоды #леі -наров» юй гласности. Ясно 
определились литературные «партии», мыс 
лившие езбя временными местоблюстителя¬ 
ми партий политически* Само слово «ин- 
іѵ ілигенция» поначалу применялось для 
обозначения сплоченных групп литсратур- 
ны деятелей, і влетит* л<‘й дум* и вож 

з И» (ЮШ* |ВІ ННОИ ( МО Ь'ЯТсЛЬНОсТИ Р,і Гу 

меі г» я, овр^менник или «Русское слово* 
прямо не звали к революции, по пико 
лаев» кля выучка позволял» в любой форме 
провести преі ІОВѴТуЮ МЫСЛЬ. Мноіо ЛМ1 
спустя безв^тнып чиновник в -Записке о 
направлении периодический прессы в увязи 
і общественным движением в России# 
докладывал иачальсти «Правительство 
находится в борь г ^ • врлгом в лико і 
крепости и силы, врагом, не имеющим 
плоти и крови, то есть миром извест 
іюго рида идей и понятий, с которыми 
борьба должна им^ть г», обый .арактер 

УсГраНИТЬ ПИЯНИ* НВ ТНОЙ Л ИТу р д і ур 

ной клики на журнальное дело, ю есть 
расе троить внешнюю форм-, в которую этой 
враждебной силе удалей ь организоваться, 
значит дс іать только шаг к ослаблению 

разр;щите льного влияния *> Сломить же 
сопротивление врага не іагялось на пути 
перевоспитания, д> хявного пр««іивобор»'тва 
Интеллигенция материализовавшаяся 

идея, «орден , «церковь» И лѵховиап 
дис циилиНА у ист а в ія-ьп с дну нз важнейших 
ее черт 

( началом реформ сложилась нодполь 
ная революционная организация «З^мля 
и Воля , распространявшая прокламации и 
тем приводившая в не «плие і мущение 
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I оторопевшею обыват». ія, іля ік/юрш’о ѵж< 

| одно 19 февраля было потрясшій* м основ 
В прокламации названной і Молодая Рос 
сия» (1862), утверждалось • В ш>вр^ 
о.2| менном общественном стро вс ложно, вс- 
§* нелепо - ог рглигии и чо с«*мьи, ни одно 
* ; из оснований которой не выдерживает іа- 
* в1 ' же поверхностной критики. Выход из этого 
гнетущего, страшного положения, губяще 
го современного чі ювека и на борьбу 
с которым тратятся его лучшие силы, 
один - революция, революция кровавая и 
неумолимая, революция, которая должна 
изменить радикально в» і , все бі з и( клю- 
чения Мы не страшимся ее, хотя и знаем, 
что прольется река крови, что погибнут, 
может быть, и невинные жертвы.. » 

Если таковы были задачи, то можно 
предположить, какие ^моральные кодексы» 
определяли поведение их потенциа іьных 
исполнителей. Неистребимое желание «по 
крайней мере повернуть все вверх дном - 
(Добролюбов), возведенное в мечту о со¬ 
циальном перевороте становило» ь стерж¬ 
нем круговой пор’ки заюворщиков или 
просто сочувствующих инт( пли тентов. Же 
стокой поруки не только в окружении 
одиозного Нечаева, но сплошь и рядом в 
гимназических и студенческих кружках 
Нравственный сыск, спесь местных «авто 
ритетов», травля недос аточно ортоцок 
сальных» или сомневающихся, нетерпи¬ 
мость к инакомыслию удваивались и утрам 
вались молодостью революционеров, поли¬ 
цейскими преследованиями и ореолом 
спасителей наро іа от рабства. І*)того не 
стеснялись: «Суровые фанатики революции 
вовсе не отвергают чувства любви и дружбы, 
но они отвергают в настоящем порядке и 
его обществе присутствие Ѵсловий для 
шествования вег* таких проявлений 
чувств». Дисциплина секты воспроизводи¬ 
ла нравы воспитавшего интеллигенцию рг 
жима И она делала все, чтобы стать 
ему отчаянным возмездием. 

Шестидесятые годы углубили раскол 
между реформаторским государ» твом и 
«молодежью» Ряды «отщепенцев» росли, 
и имя «интеллигенции» в 1864 год) пи»** 
тел ем П. Д Боборыкиным было пе 
реосмыслено как социологическая катег 
рия. Процесс вступления в «орден» упро¬ 
щался Е( ли прежде импульсом служили 
повышенная социальная чуткв сть и спо¬ 
собности, вырывающиеся из закрепощенно¬ 
го мира, то теперь чтение Чернышев» ко¬ 
го, Писарева, Бакунина и Лаврова дикто- 
• валогь желанием быть і комильфо» и воспод- 
нить свою житейскую неустро» ино» гь при 
частностью к корпорации. Лестно было про 
$5 тиво» тоять мощному го» у.тарству и своими 
1 2- руками приближать недалекое \жс царство 
"ѳ свободы. Наблючатели отмечали, как в чи- 


іапные мѵ яны юноши от чтения «Исто 
рии фршш, ьской революции» и речей Лас 
елля пер - тили к глубокомысленным еуж 
денням о » ’ дьб^ • чслоЫ‘ч*ч гви Не н жно 
было вдумываться в вечные вопросы, 
большая их часть имела в публицистике 
свое популярно* разрешение», а ответы 
затв» рживедли» ь в сво образный кат* кизи< 
Он гласил: «критически мыслящая лич¬ 
ное гь» — двигытеть ирогре» га, их совокуп 
ность, интеллигенция, определяет направле¬ 
ние ра шития страны; Россия пока еще 
сохраняет в неприкосновенности общинный 
строй, следовательно революция, уничто 
жив государство получит в лице общин¬ 
ного коллективизма готовый фундамент со¬ 
циалистического обішчтва; кроме того, с 
гиб» лью гио' дар» тв і исчезнут н все порож 
данные им общественные и моральные язвы, 
личность сможет развиться гармонически.. 
Но «назначенная» на 1863 год крестьян¬ 
ская революция почему-то не состоялась. 

Смысл ЖИЗНИ интеллигенции рушиЛСЯ. 
Народ окупался неподвижен, слухи о его 
революционности не подтвердились Как 
вспоминал известный ренегат терроризма 
Л. А. Тихомиров, «бс * революции» интел- 
лигенту-народнику «грозило полное круше¬ 
ния всего миросозерцания,. Другой веры он 
не мог себе найти. Оставалось одно: еди¬ 
ноличный бунт». Открылась преступная охо¬ 
та на Александра II, покушение за по¬ 
кушением Доктрина становилась изощрен¬ 
нее, человеколюбие выхолащивалось, круг 
революционеров сужался. 

Шло размежевание интеллигенции Ее 
идейные наставники начали прозревать 
сложность жизни. Насилие и фанатизм, 
к которым апеллировали революционеры, 
обнаружились как неизбежное следствие 
всего интедлиг» нтского мировоззрения. 
А. И. Герцен придавался М А Баку 
нину «Я не верю в гр ры зность людей, 
предпочитающих логику и грубую силу 
развитию и сделкам (компромиссам. 

М. К.). Проповедь нужна людям., про- 
пов» дь, равно обращенная е работнику и 
хозяину Апостолы, проповедующие не 
только с В оим, но и противникам Разгу 
лившаяся сила истребления уничтожит 
вместе межевыми знаками и пределы 
сил человеческих». < рашенчанием на¬ 
силия должна была быть пересмотрена и 
беіоглядиая любовь к идеальному «наро¬ 
ду» Н. Г. Чернышевский, фиксируя свою 
«ишену» интеллигентскому мифу о народе, 
обращали к Александру II: нынешний 
народ не пощадит и нашей науки, нашей 
поэзии, наших иску»*ств; он с Т ан»ч ѵиичто 
жать в*.ю наш* цивилиі.іцию Поэтому мы 
также против ожидаемой попытки народа 
сложить < »:ебя всякую опеку». 

Но о .омнениях вож.і» й массы инте - 
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лигенции не у шали А опыт жизни их не 
умиротворил, правительственное насилие 
продолжалось. 

«Хождение интеллигенции в народ» в 
начале 1870-л годов призвано было разре 
шить кризис интеллигентского самоопреде¬ 
ления, подтянуть ѵривень «^изнательности» 
(то ег ХЬ революционности) крестьянства 
до желаемой нормы. Итоги оказались разр* 
шительны: крестьяне «скубеитов» ловили, 
иногда били и всегда сдавали в полицию. 
Фальшивый «народный» язык: специально 
сочиненных листков, барский вид пропа¬ 
гандистов, ряженных «под мужичка», и« 
почтительное их отношение к царю ( лих¬ 
вой перевешивали любые спеку іяции по по 
воду земельного голода. 

Интеллигенция, может быть, впервые 
обнаружила свою ненужность народу в том 
виде, в котором она сложилась и на 
меревалась действовать. Мечты о револю 
ции были плохим покаянием перед обездо 
ленным народом и на деле не улучша¬ 
ли его положения. Разрыв между «обще 
человечностью» знания и национальным ха¬ 
рактером проблем, которые оно претендо¬ 
вало разрешить, привел к расслоении» 
«духовной среды» по нескольким ориента 
циям. Одни решили вовсе пере( гать огля¬ 
дываться на страну, в случае удачи сгавя ее 
перед фактом революции. Другие призна¬ 
вали необходимость политического воспи¬ 
тания России под руководством рсво 
люционной диктатуры. Третьи полагали 
посвятить немалые силы интеллигенции 
ру гинным, неблагодарным «малым делам» 
там. где нарид испытывает действитель¬ 
ную нѵжду, в больницах, шко.ах». 

Если первые два варианта основывались 
на прежнем утверждении насилия, то по 
следний на «культурничестве», посгспеи 
ном внедрении цивилизации в тело России 
Взамен принесения в физическую жертву 
народу всего, что составляло духовное со 
держание интеллигенции, «культурничег г- 
во» ставило его на профессиональную 
службу общественным потребностям При¬ 
мечательно, что революционная борьба под¬ 
разумевает прямо противоположное про 
фе»*сионализму подпольщиков соответствует 
дилетантизм их теоретиков и рядовых 
исполнителей. Оз «личной годное ги» же 
деревенского врача зависели нс* только жиз¬ 
ни людей, но и, в конечном счете «пра 
вильиость» его народолюбивых теорий. 

Такая переориентация означала превра¬ 
щение значительной части интеллигенции в 
живую силу общественного строительства 
Такой путь требовал не б. силодного по 
каяния, нервического самоотрицания как 
«паразитического» слоя (теоретизирующая 
о благ» народном (годичная молодежь и 
в самом деле была «паразитична»), 


а личном ответственности интеллигента ш 
свои інания и профессию и оімоотвержгн- 
ного служения настоящему прогрессу 
Подвижнический труд э*«м(;кой инте ілиген- 
цни— вот несомненный центр тяжести ее 
наследия, а отнюдь не чтени»* «Русско¬ 
го богатства» с его кулуарной полеми¬ 
кой Трудно поверить, что лишь желание 
исподволь подготовить социальный перс 
ворот держало врачей, учителей, статисти¬ 
ков в нищих деревнях. Такой переход 
к по итивной работе означал начало конца 
той политической секты, какой с момента 
рождения была русская интеллигенция. 

Однако не забудем, что взращивает *ѵ 
Не забудем и тех разрушительных идей, 
что составляют ее сердцевину. Терро 
рист рубежа 1870 и 1880-х годов вспо¬ 
минал: «...требование культурной работы., 
являлось в сущности антиреволюцнонным» 
и потому не могло перевоспитать интел¬ 
лигенцию. Она либо творила, либо оправ¬ 
дывала террор. И должно было свершиться 
I марта 1881 года и развернуться 
«обратное», реакционное реформирование 
страны, чтобы первая радость от свершив¬ 
шегося убийства сменилась разочарова¬ 
нием. Глухие 1880-е годы повторили си¬ 
туацию николаевского царствования 
экс гремисты были уничтожены, умеренные 
приструнены. 

Результаты не замедлили сказаться. Уже 
готовые к общественному действию кадры 
интеллигенции, ежечасно раздражаемые 
правительственным произволом в земствах 
и университетах, в прикусившей язык пе 
чати, лишь ждали знака правительственной 
слабости, чтобы перехватить инициативу. Го¬ 
лод 1891 1892 годов, когда обнаружи¬ 

лось, что бюрократия не вс» сильна, а 
общественность не бессильна, дал мощный 
импульс радикализации интеллигенции. 
Внешне это вылилось в ожесточенную по 
лемику «девятидесятников» с хранителя¬ 
ми «наследства 1860 1870-х годов». «Дети» 

террористов жестоко осуждали сторонников 
«малых дгд» за утрату политической пер¬ 
спективы освобождения, за приспособление 
к недо( тойным человека условиям общест¬ 
венной деятельности. Правительство 
исправно издавало такие распоряжения, 
такие «разъяснения» и с таким остервене 
нием доказывало приоритет «жесткой» и 
шовинистической власти, что радикалам бы¬ 
ло совсем не трудно назвать^ примире¬ 
ние с ним жизнью «применительно к под¬ 
лости» Оказывалось, что даже заурядная 
работа на благо народа воспринимается г 
самодержавием как покушение на еѵ ; 
«отеческое попечение». Вкупе с неуклон | 
но шедшей капиталистической, анти- | 
патриархальной демократизацией неполити- І 
ческих сфер жизни росло не просто отчуж- " 
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М. Колером. 


I лѵние но глубокое у 6 « -куі^нис оч^нь сю 

ро В» »‘ Ъіи КОНЧИТСЯ. Но МЫСЛЬ и кр(> 
вавой цене перемен не возникала на¬ 
против, в литературе и публицистике, 
в науке и кружках как о • амо собой 
разумеющемся творили о будущем ■ тро» 
счастья, равен» гва и гармонии. 

В идейном план» радикализация » осди- 
нилась борьбой фу» ских учеников Марк¬ 
са» і нар&дни'леством Община расе іа ива 
лась на іл^зах, промышленно» гь плодила 
рабочий класс а капитализму, огласно 
теории, грозил скорый и н» избежный конец. 
Во ве* ор жии «последних ілов »европейской 
науки марксисты » цифрами в р 7 иак то 
клзывали, что Россия один к одному 
повторяет путь Европы к социализм^, и 
т Неиьменный идеал интеллигенции. 


нар» т-крестьян( гво «по науке ок іался не 
«народом», і сч*ль< ким прозе ариат м и 
г ел ьСкой буржуазией «Проле.ариат на 
род будущего , пиевл Плеханов, и » витое 
место прав» дника в иите іл агентском сочна 
ним бьпо отныне іанято им И ютя в 
марксизме интеллигенция в очередной раз 
уничтож іа^ь как ча»‘ть буржуазии, іе 
представление о своей миссии в освобож¬ 
дении России р охр.«ни.м»гь. Оно трансформи¬ 


руя ось в идею о еоциал ѵюкратичеекой 
партии, призванной возглавить рабочий 
клисг и еіо попутчиков. 

Повторялась прежняя ііемя: идейно 
ядро формировало мировоззрение и пове 
дени р своих сторонников независимо »>т их 
происѵож .сния Цель била прежней ре 
волюция и неме пленный социализм. 

Разлагавшийся капитзлизмом иатриар 
хальныи порядок находился в опасной 
близости социалистическими идеями: 
равінство умозрительное » гзывало ь на те 
традиционное рянгнетво о котором мечта і 
оторванный ( г корней р*. ский ЧѵЛов^к 
ему был нужен родиой обширный мир, 
обогащенный черным пере .лом» В сониа 
ли» тических лозунгах проявилась самая 
настоящая «ночвеннаи реакция» на р<іэви 
тие бфж\л^ны ѵ отионі ний собс гвенн^ ти и 
инливич■ ілизм. Как «мертвый \вата жи¬ 
вого. в этой борьб России с канита 
ЛИ ЧоМ, Т 1К и нПНТлНШіЯ I молок» М чате 


ри неиюбо :іа таетавили русскую интелли 
генцию «кѵциться» на знакомый мотив, иі 
вс» й европейской цивилизации ухватив 
и переі .іди в на родную почву лишь патриар 
хальную утопию 


3 

* 1905 гоа сродни 1017, но между ни 
5ми ие шан^ но воіможнг^ть пр имерт 

II ^ ного проев» і л с ни я инт* ілигенции Когда 

• | поѵ зе б»ѵсмы ленных жертв на преснсп 
| 5 ских баррикз і.і • в» • і нно-п» »евы • • • юв и 
"ѳ лтѵікіп т»*б*іт»ш многим гади понятно, 
ПО 


что победа бюрократии над революцией 
»< юаллія не только е» оілой физиче» • он, 
н‘ и »мой готу ддр«:т*гниого опыта, інл 
иия, реддьн».й и» антики. Гсі не іо. м» шин 
віоры обратились к иіте ілиг* нцин Гд- 
ж- ее »)0рл іованш гь, гд» игветственно* ть 
іа кровавы» длзунгн, где та жизнь, в 
коюрой она намеревалась одержать но 
б* іу? Глубокий кризис интеллигенции бы.і 
им отвеіом Вполне различимо прояви¬ 
лись перспективы • юбуржулзивания» 
утвержл -нис капит іли змд в России увенчи¬ 
валось. престижное гью и выгодностью 
интелд ктталкноп» труда, высокая ошц» г- 
венная потреби* .ь в грамотных р^ковоти 
т» зях к»*ош рации и дум»‘ких деятелях 
Демократия и ча гная собственность, гѵ. іа 
іось, снима и ілмлредую мозоль поли¬ 
тической и ^кинбчичесі ий несвободы. Ру 
ская инте; лигенцин, от р»чпившись от б# ір 
лигиозною государственною нгиіепыіетьа 
перо тлкч существовать как некая куль¬ 
турная категория нд і*>ял^я современ¬ 
ник. Но тиіетно 

Много, ж ^каіаію иб »э0реч< нно» ги ца 
ри^ма повязавшею своей іьбой 
с дьбу Рои ии Мноіи иллюзий наооорот 
исторически ѵ мифов о способности «гениаль¬ 
ного* Столыпина найти пореволюционный 
путь л я » граны. Нам н< ледует іабы 
вать диагноюв визете.*»-й и ѵчастников 
событий нач іла XX векз в них д га- 
точпо тр» івости и пессимизма Еще в 
1905 тд’ иди и иі вождей русского ли- 
б» рализма писа.. «Р_,» яя монархия, к 
торая нс заключит » реіѵулюиией пичегно- 
го для об^Н• » торон мира & побгдіп г»* 
реакцией эта ру»ѵ*;ія м нарлия не вы~ср 
жит не і»і 'ько второй революции, но и вто¬ 
рой Такой аойііы, какою была ру« сКи 
японская война» Была и реакция, была и 
» пхе б*, іе» страшная воина. В короті ую гіау 
іу меж эти ѵ фата іьны I событий другой 
либерал прогнозировал несмотря на то 
что реальная политика тргбугг ^огла^ин и 
Кб /шромиссоВ, чю і і і она можсі обеспе 
чить мирное и с г ібилыки ра івитие обще» і 
в что ожидания революции .топичны и 
н» способны предложить никакой гюш 
тивной ільп рнативы с і сдует признать, 
что именно и- грукгинн» « , >пич< >.ое по 
существу п»)Литиканство имеет все шансы 
победить В РОССИ И. Потому ЧТО ревОЛЮ 
циоиа »изм цинично отвергнет мир и ста 
бильногть, что он » »инат«ъіыю играет на 
низменны • чунствпх юлпы. и нужен тильк»» 
({ШТИЛЬ, ^гобы ілв» I» иная в лик » трл 
па рь.-п;^ Ііокі .>чи«тв>іг тдкая 
ру • * зя инт. ип нция, какая она сеи к 
ГIИ^ 4л иепоерс і« г пенно гк т • революции < 
свидетель, рев»ілюцня в России не мож» т 
бить ніжита Изжить р\. - -ую р*- иміюішю 
значит ИЗЖИТЬ прошлую И еові»» ир Н1Г К) р, 


скую ингеллигенцию* Впрочем, ірсо было 
уже неактуально революция осуществи¬ 
ла исключит» льно все идеи инт» ілигенции, 
ей, лишенном своей Сердцевины, очава- 
лось лишь раствориться в вызванном 
ею хаосе 

Большевики, уничтожая инт» ллигенцию 
размышляющую или покупая инт» ілигеи- 
цию, издающую техшыогии, вряд ли ду 
мали, что по троенное ими г»з» ударство 
с удивительном точностью повторит судьбу 
всех деспотий: воспитает своей Ненавистью к 
свободе бол* ^ненную к ней любовь, воспи¬ 
тает свое отрицание снова в лине интел 
лигенции. Правда, исіория внесла . у шест¬ 
венные поправки во внешние повторения 
Коммунистический тоталитаризм іал н 
возможным иоявлени* политиче» кой оппози¬ 
ции как сплоченной и способной к лей» т- 
вию среды, советское зи^ид» нтство смог ю 
стать лишь дутвной оппозицией режим 
Тоталитаризм совершенно не подвержен 
реформирующему тем более революцион 
ному воздействию извне, он может только 
сам, изнутри начать собственное разруше 
ние Так и (лучилось создание полити¬ 
ческой оппозиции в СССР интглли ген 
ции было разрешено 

Революция в авги ті 1991 г». з.» дает 

выход из заколдованного круіа русской 
истории и одновременно клад»-т конец 
самостояте льному де» грукгивному ѵ.уше» г 
вованию русской инт» алиіенции. Сама зта 
революция противостоит многим типическим 
чертам ру» ского инт» ілигентскоте» радика 
лизма. она впервые государственна, 
впервые национальна, ибо от»'»айва» г 
Российское государство как непрехі»аящую 
общенациональную ценность, не сравнимую 
ни с политическими, ни ( этническими 
идеями, она впервые общенародна, не 
раздельна по социальному или интел¬ 
лектуальному признаку, в ней уж» нет 
интеллигенции, в ней е»'ть противники и 
неучастники, но в ней нет «идейною 
ядра»; она впервые лишена богоборческих 
эмоций, требующих царства Божия на 
Земле; утверждая нормальную воб- дѵ 
она ясно видит абсолютные* ценности че 
ловеческой жизни, через которые пер«ч'ту 
пить невозможно. 

У «Белого дома» Р»іссии есть памятник 
1905 году У его подножия ^хранена 
брусчатка, из коей тогда, несомненно, 
строили баррикады. В августе 1991 года 
из той же брусчаіки строились новы» 
баррикады. Преемственность неистребима и 
важна, но важно и другое: закончив- .• 
шееся противостояние интеллигенции миру 5 ^ 
должно воплотиться в лично ответственное ^ 
строительство мира. От несвободы к 
свободе От интеллигенции — к каждом} * 2- 
человеку ф 
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БУДНИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 


«По соглашению 
с кем следовало... 

По ходатайству Самарского го¬ 
родского общества... г. министр 
внутренних дел, по соглашению с 
кем следовало, входил с пред 
ставлением об учреждении в 
г. Самаре общественного байка 
в Государственный совет Вслед 
ствие сего государь император, 
согласно с мнением Государст 
венного совета, в 18-й день июня 
1860 года высочайше повелеть 
соизволил: 1) допустить учрежде 
ние в городе Самаре обществен 
ного банка иа правилах, изло¬ 
женных в прилагаемом уставе; 
2) в основной капитал означенно¬ 
го банка отделить из запасного 
капитала города Самары двадцать 
тысяч рублей, к коим присоеди¬ 
нить по мере получения всю 
чистую прибыль от банковских 
операций 

^Журнал мануфактур 
и торговли», 
/860, сентябрь 

Высочайшие награды 
Всемилостивейше пожалованы: 
В 27 й день марта 1878 года 
лейтенанту 1-го Черноморского 
флотского Его Императорского 
Высочества Генерал-Адмирала 
экипажа Леониду Пущину 2-му в 
награду отличного подвига храб 
рости при атаке турецкого броне 
мосца на Сулинском рейде в ночь 
на 29 мая 1877 года орден 
св. Георгия 4-й степени. 

В 16-й день апреля 1878 года 
коитр адмирала м: 
капитану над Николаевским 
портом Андрееву 2-му орден 
св. Анны І й степени, 

младшему флагману Черномор 
ского флота Баженову 2-му орден 
св. Станислава 1-й степени. 

Генерал-майорам корпуса 
флютских штурманов. 

вице- ди ректору гидрографиче 
ского департамента Козакевичу 
орден св. Анны 1-й степени, 
инспектору классов техническо¬ 
го училища Ты ртов у орден 
св. Станислава 1-й степени, 
председателю временного сове¬ 
та по управлению внутреннею 
Киргизскою ордою Тверитиіюву 
орден св. Станислава 1 й степени, 
младшему производителю ра 
бот в чертежной, капитану Юлиа¬ 
ну Долганову орден св. Станисла 
ва 2 й степени. 

«М* 7 * - и ' (. рник» ш 
/Л ’ ?, N9 5 





















Хронология 


1892. П М. и С. М. Третьяковы передают свои художественные собрания в дар 
Москве. 

Третьяковская галерея во времена позднего передвижничества, после смерти 
Третьякова, почти перестала приобретать вещи старых передвижников, находя, 
что они уже сказали свое и к прежнему ничего прибавить не могут ... Стариков в их 
время выносила наверх высокая волна общественной жизни, общественных инте¬ 
ресов. Они имели в литературе готовые для себя темы, которыми жило общество, 
они были иллюстраторами этих тем , а у нового поколения передвижников возни¬ 
кал вопрос, что писать, и на него они не имели ответа. Большие общественные 
запросы под гнетом наступившей реакции замерли, а прежние тенденции передвиж 
ников устарели, проповедь наскучила, и нового ничего не намечалось Слабые пло 
ды приносил занесенный с запада импрессионизм, и в конце концов завладела боль 
шинством форма ... Никакой рассказ, никакое содержание в картине не призна 
вались. 

Я М И Н ч 0 I) К I» и, 
. 1 . Г* »Ягл ИИ Не) ИЙЖ)І|4МИ 

аьм • г*. гчи 

1894, Введение казенной винной монополии. 

1894 Первый манифест русского марксизма в легальной печати: П. Б. Струве, 
кКритические заметки к вопросу об экономическом развитии России ». 

К середине 90 х годов оцепенение предыдущего десятилетия понемногу про¬ 
ходило. Политических партий по-прежнему не было. Их не разрешали. Даже раз¬ 
говоры о политике не одобрялись. Но уже ясно обозначались три течения мысли: 
либералы, социал-демократы, народники. Народники сентиментально идеализиро 
вали мужика, не подлинного, не того, который почитал Бога и царя, а мужика, ими 
выдуманного, который, по их мнению, созрел для социализма. Эти три направ¬ 
ления были еще не до конца оформлены, они меняли очертания, переплетались. 
Их представители жарко спорили, но еще поддерживали между собой общение, 
иногда даже дружбу . Марксисты первые стали отгораживаться от остальной оппо 
зиции, ставить барьеры. 

\ І ы р К 4 4 

(•ѵА.імііИі г 

бми мнны 

Н ЦЬ і ИИ 


1895. 
1896 

1896 

1896. 

1896 . 

1897 

1898 

і 1899 
5* 1898. 
П 1899 . 

X « 


Изобретение радио А. С Поповым 
Коронация Николая 11. Ходынская катастрофа . 

Стачка петербургских ткачей. Рабочее законодательство в России. 
Всероссийская промышленная и художественная выставка в Нижнем Нов¬ 
городе. / 

А. П. Чехов, «Чайка». 

Введение золотого денежнего обращения (денежная реформа С Ю Витте). 
Основание художественного общества во главе с А. И. Бенуа и С . П Дяги¬ 
левым. 

Основание журнала «Мир искусства». 

Открытие Московского художественного театра. 

Массовые студенческие волнения 

В 1898—1901 годах мы знали твердо: идет гроза, будет и гром, но будут 
и ослепительные зори — зори в грозе. 
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ИЗВЛЕЧЬ ИИЯ 

Современная русская 
журналистика 

(1902 год) 

Аким Львович ВОЛЫНСКИМ (1861 1926), 

критик и искусствовед, в конце XIX века 
инициатор «борьбы за идеа шзм» в эстетике, 
против литературной «партийности». 

Ни в одной стране журналистика не играет такой роли, не имеет такого 
значения для умственной жизни общее тва, как в России. Юридический с грой, 
не допускающий ідесь классификации общественных сил по идейным партиям 
I теми или другими жизненными программами, сделал журналж гику единст¬ 
венным поприщем, на котором встречаются самые разтичные человеческие ин¬ 
тересы. То, что по своему характер^ должно было бы стать предметом прак¬ 
тической борьбы, является в России только предметом для теоретического об¬ 
суждения в журналах и газетах под видом литературной критики, научно¬ 
философских рассуждении и даже беллетристики 

Многие русские писатели, даже среди самых талантливых, полагают, что 
чистая литератора поэзия, критика сама по себе бесправна, не может 
оплодотворить историю человеческого развития живительными отменами, что 
она стоит на высоте своего назначения только тогда, когда находится в связи 
со злободневной политиков.. 

По( педним журналом і яркой < оциально политической окраской должен 
быть назван журнал, деятельность которого обнимает все семидесятые годы, 
«Отечественные Записки» Г журналом этим связывалось представление, как 
об источнике разных либеральных брожений, которыми было охвачено русское 
общество «Отечественные Записки» были популярны, давали известное направ¬ 
ление пассивным, сравнительно спокойным силам общества, но истинно деятель¬ 
ны^ истинно протестантские элементы шли на борьбу с жизнью под флагом 
иных авторитетов. В «Отечественных Записках» слышались только разрозненные 
отголоски ігх напевов, которые призывно звучали для молодого поколения 
со с границ совсем иной, более откровенной литературы. Однако после катастро¬ 
фы 1881 года «Отече* г венные Записки» были совершенно закрыты. Во главе 
журнала стоял знаменитый сатирик Щедрин-Слатыков, сменивший не менее 
известного и не менее талантливого поэта Некрасова. Казалось, что сатирик 
іахватывает своим бичеванием самые различные слои русского общества, что 
он о< гАвляеі на них глубокие рубцы, что ѵмех его обличает всю неправду 
жизни, а между тем именно по отношению к Салтыкову приходится сказать, 
что он не имел влияния, соответс гвующего силе его таланта. Р.го вдохновение 
болит походило на негодующий азарт, чем на внезапное соприкосновение с 
высшими челов* ческими правдами, которые умягчают самое негодование и вно 
сят благодатный оттенок в самое бс спощадное обличение человеческих пороков. 

Другим руководитель м ч< Отечественных Записок» был Михайловский. По 
характеру литературного дарования это - настоящий публицист, хотя деятель¬ 
ность іто обнимает и вопросы науки и философии, и критику художественных про¬ 
изведений. То, что соідало ему известность в России, іто статьи философского 
и критического характера Михайловскому принадлежит одно неглыханное в 
науке открытие а именно открытие «субъективного метода», который должен 
быть применяем к расс ледованию социолоі ических явлений. Оказывается, что с 
изменением в обществе типа передового человека, с изменением руководящих, * 
передовых идей должен изменяться и метод социологических исследований. 
Каждая историческая волна поднимает на своем хребте совершенно новый 
научный критерий! 

щ А I В 'лычекай. «Книги велни чо гнева» Критические сі ітьи, СПб. 1904 п п 
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< імоуверенноі гью ичбалов* иного партийного гдаьаря Ми ѵ «иловский про- 
к .іацывлот себе путь в мире научных идей, бойко расталкивая плечом такил 
людей, как Спенсер, Гі ксли, Маркс, людей не только огромной эр) іиции, но и 
тончайших научных восприятий. Деятелей русской науки Михайловский едва 
удосгаиваеі внимания, попутно шельмуя их как прирожденных ретроградов. 
Михайлов кий мог читаться до самого последней» врі мени истинным пред 
ГйВИТсЛ м ц**лы* ооширных кругов ру« ского общества с и ѵ некультурностью, 
и ѵ умственной іенью и в\ тьгариою развязностью в сужениях о чужих 
ОдОВНЫа СВЯТЫНЯХ, с» ЧуЖОМ дуювном труде 

В качестве критика Михайловский является типичным резонером. Его расцен¬ 
ка талантов производится по Тиму же «субъективному методу», то гсть согласно 
с требованиями политиче* кой передовитости «Отечс гвенных Записок» Так именно 
он оценил мощную работу Толстого, которая, конечно, не может уложиться в 
прокру, гово ложі либеральной программы, а потому и не можс г выдержать 
критики по сравнению иными русскими талантами, возросшими на почве 
«Отечественных Записок». Так именно оценил он и Достог некого, *того и( гинного 
Колумба р егкой литературы. Талант Достоевского опре •• іен им как «жестокий 
талант* Не м< иге опрометчивы и, быть может, ѵще било* самонадеянны разные 
другие іитер і рные характеристики Михайловского характеристики Турге 
нева. Лескова Ибсена Ницше Всі это разбирается о іинаково в^рхоглядно, 
высот н- да б вен н го радикализма «Отечественных Записок», < запальчивой 
полемикой на вс- фронты современности, хлестко балагурно, неизбежным 
♦сдиранием в» • • неприятных Михайловскому людей.. Какой-то непреклонный 
жандарм литературной республики, браво стоящий на платформе перед про 
носящимся мимо него поездом новейшей идейной истории 1 

( алтыков и Михайловский были, как уже еназано, ыавными руководи¬ 
телями «Отечественны Записок», и около них группировались многие другие 
литературные силы: б* ілетристы Глеб Успенский, Ілатонратский, Мамин-Сиби- 
ряк социолог Южакі в, философ Легевич, критики Скабичевский и Протопопов, 
публицисты Елисеев и Кривенко Здесь же впервые прошумела симпатичная 
слава Гаршина. Тут же появлялись время от времени и произведения знаме 
нитого драматурга Островского. Тут же вылупился больной птенец русской поэзии 
Надсон. 

Весь тон этого журнала, беспощадная полемика на все * тороны, свистя 
щие рецензии, фамильярное обращение с наукою в се пред- тавите.іях н об 
разца ві сто им, авало впечатление, в связи іібщественными настрое 
ниями эпохи, ч< г і страшно радикального и политически дерзновенного Жур- 
на і бил по шапк*' умеренных тибералов, презрительно говорил о разных «по¬ 
степеновца* і российского прогресса, шикал им, замахивался на все, что каза¬ 
лось редакции неб іаговидным точки зрения ее оппозиционной политики. Но 
в іействите іьно^ти журнал был только либеральным журналом, к тому же с 
очень неясною политическою программою. Журнал преследовал какие го на- 
ро інические тенденции, можно сказать, проповедовал «хождение в нар^д», но 
при вс^м том он яв ялся пре іетавителем именно той части обще гва, которая 
духовно оторвана от народа В своих теоретических измышлениях «Отечест 
венные За пи* ки» гае іи отпілпски европейских идей, но ручными наивными, 
«*л 6 ьекі явными» прибавлениями разбарабанивали ходкие на Западе истины, 
но только шиворог-на выворот. 

Закрытие «Отече тві иных Записок» іишнло обственного журнального ко- 
рабтя дву* іавных еятелей ітого журнала Грузная сатира < з ггыкова, ко¬ 
торая преж и* производила впечатление чего-то непримиримого и беспощад¬ 
ного, была почтит* г іьно принята на лоно программно выдержанного либера 
іизма в .інцс «Вестника Европы» Салтыков вошел в эту корректнейшую ре 
дакцию настоящим чужестранцем В контракт «Отечег гвенным Запискам» вег 
тут было чисто трезво, культурно Михайловский при своей популярности тоже 
быстро нашел органы для воей литературной теяте іьнтгти. ( тлтьи его стали 
появляться в галте • Русские Ведомости» и в дрі тих газе гах но по преимуществ) 
в журна и «Русская Мьи ль» Его яркие писания, можно ска зять оживляли 
это б дное серое из тание * смутною политическою программою, по с ра з на- 
вееі Тед выработанными либеральными шаб онлми Михайловский был тля «Ру 
с кой Мысли» толььо наменитым гастролером, которому р^ди выгод приходилось 
прощать всі на свете и деспотизм в обращении, и задор по отношению к другим 
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.то* р«і-іьным ИМ.ЖННМ, как • • •• • лн м р *п пи . , . , . 

которым ПО 1**1 ІИ 1 . 1 * Ом »мТ 1 

В 18боч ы в пнгтаві ■ , •• ♦ ■ , н. ■ і .. ,■., 

И ВОЗНИК іЛИ НО Ы- рі.ііі 1 П Н ѵ\и» .* , I И! МОЙ 

бог ной гн* ицнеі и журнал* Р' ьь* Ь »?• с - Нрі-йы» .• , , , , ч „ 

И ЛЮДИ, которые юте ПИ б ІТИ -ШЗ М зр I н. ( ИТ 1 I 

не компрометир* •-ать *‘бя и» ими м* к »бип . , , , і рщ 

бр« даюіея но разным 1 ; 

Либеральная кант .яр я «В- *ті из- і I н| 

во многих анті иб р< і р- !• и і Г • 

іимир* Соловьева 

Зтот нисан іь, < «Псезы в, ни в рм . иі ягшн • • • 

воеобразиоі меі В нем бы і 

обпи гва Он г на я іа Б( мік г ш • 

и* 3 говорят о ре іиіии люди, рі гигио^нь 
четвѵют о рс іигии Он быт р II 1 1 1 * Iіі зі и , 

говорзз I Ндд иі горич* ЧИ и ♦ и ► | »І| 

три-тнчгские в* щи і пт угапо пі * • 

в^рсифнкаци-‘й, в которой б?і • • І 

« мм нл я нал Дек -н* ів >м ш і ши і б . • - ім і* •> і 

щ- ^;ве, в компа ни я ѵ ^амоі и , з шы.і і »емц > 

с Морс іѵо Дом, гнавшимся з истин к> и . ■ п о.і 

ит іыіы« истины осеняют дю < . • о , Г( Н 

• граішю правило, ь в пуб. іик* п . ** чт > і 

венной граждан и ниоз ги и і • ' г , , . 

Обще* журнальное бр< ни и» 
іибс ра іьиы ѵ зі 1 тания ѵ , но и в 7 м > [1 

■ Русское Об прение» пр< и ія кі з * іь .і . , . 

примитивного ПІЫИТИЧССКОГО КІНН гркяти ІІІ “ ИТ| 

гуманными церковными новш и [» 

Гихі мирова тою покливпк п И I ! Н 1 1 Т( и , , 

н* и те и ною * • з и талант н*> б • .« » і , , 

ных познании р* мій » и • ит . 

с труя• Тут же поив ін іись и, ’Я ••ми 

ния Розанова, че ктгка и • ■ • н г . . яр 

ПЯХ И умичі НИЯМИ в чу II г гл* в - Іімры ч Щ» Г , I ИИ 

нл-іо До сто ев* кно Но Рі ззио •' - з то г» [и ••:».. .* • пи* .|.. *«•• і ... 

ІОЧНО выд іялся из той ІЮ , 

во обыкновенно не о( р^та рі шло і • II - •» 

Каткова или особ иная р и •• . тк в Іп . , , I 

МОСТСЧ-», ЧТОбы КОНССрВаТИВНОс И МИ- ' 'и і. ' ** |. .. -..і • •* . ч . 

Вот почему такая мумия *ж » рю гн м В 

Каткова (в 1887 г. С к, н - 
в іият- льноро по ,ожі ния 

Журиа іы п тьзѵют т ( пп іы *■ м р , , 

но они уж- терян св< ю і іы к по вы , . 

знци к лініедически і юрниі ■ п . . во . . 

ряют умственным ир м ш Ис.и мгммый » і. • .• » . ц рі 

бо іе- ч*м мншие перс. - жури • п ь пи 

тибо специальной гк и ов^и и » - б пи ыі Иі 

тоже выш-о из і »і ьла. і и журю - н гц и . 

ВІіутреННИМ ПСИ ЧмДі гичпнім м г не н щг я і . »р« , 

НОЙ ДИ тактикой . В лѵурн ІП ги II 

должна мал -пома и » іть и і міииі м г . П*» * * *. і зри 1 и . 

а ж* ежечл ячііый жури • , • м и и.... , , 

е гея ар ною зля но іитимі »,пі -.кбы в * ; 

потому что каж ія стро- і. і 

в ( отнях тысяч пар К ♦ * < і г • і ► . « . 

ся на всі • парлѵ ра * г . си жи» *нііп ыи и ч ѵі и,- ым и .. • и. І 

и *. іючая . чп.іѵ.іны- * .ни. а В > . * зш • зи •» ... * * , * 

мо/п г сопгрничат! і г. . и Чі /г. • і • г о • • и и. . . ■•* ■ • 

то иоле іу*мать, ч . • іечеы і м киі м> ни »ии ѵГіім і мини и < о . .. і 
ния н учн ю и з: - о і • 










115 





























На исходе эпохи великих 
реформ русское общество 
оказалось в глубоком кризисе, 
не только экономическом, 
социальном, политическом, 
но и духовном Уходивший 
в прошлое патриархально- 
сословный уклад оставлял 
человека один на один с бурно 
меняющимся обществом. 
Тысячи людей потеряли 
нравственные ориентиры 
и смысл жизни: 
резко выросло число само¬ 
убийств, ужасающе падала 
общественная нравственность. 
Именно в это время церковь 
могла бы стать духовным 
приютом, но она не стала им. 


Раздел VI 

общество 

и 



Почему? Этот вопрос очень 
важный. Ибо то, что происхо¬ 
дило тогда, столетие назад, 
а вернее, то, что тогда 
не произошло, мы ощущаем 
до сих пор. Та роль, которая 
могла принадлежать церкви, 
была у нее отобрана „ Как это 
случилось? Хорошо бы в этом 
разобраться. 


ііб 


Россию толкал в пропасть человек умный, образованный, 
глубоко верующий, абсолютно бескорыстный и искренне желав¬ 
ший блага стране. 



Победоносцев Константин 
Петрович (1827 — 1907) 


Вдумчивый читатель не на • лг; дея- 
льности Победоносцева иначе, как ре 
вилюционною. Правда, он не был крас 
ным революционером... Он был брд ЫМг 
но на духовном облике ьго лежит та 
же печать презрения к законам *волю 
ции тот ж* порыв к насильственной 
ломке существующего Красны • скач¬ 
ками идут вперед, такими же скачками 
он пытался гнать Россию назад. 

«Бирж^ іыг і ^мп ти» 
ІЧо7 . ПО 


Белый 


А. Полу нов 

революционер 




Поворот 

В два часа пополудни 8 марта 1881 года 
в Малахитовом *але Зимнего дворца было 
созвано совещание высших сановников Рос 
сийской империи во главе с молодым импе 
ратором Александром ІП Россия пережива¬ 
ла один из критических моментов своей 
истории: 1 марта в центре Петербурга тер 
рористами был убит император Александр II. 
В столице царила паника, никто не шал, 
каковы силы наводившего ужас исполни¬ 
тельного комитета революционной партии 
"Народная воля Со іня на день ждали 
революции. В этой обстановка правитель 
ству предстояло < делать важнейший вы¬ 
бор решить < удьб> предложенного мини¬ 
стром внутренних дел ірафом М Т. Ло- 
рис-Меликовым проекта призыве предста¬ 
вителей общества к решению общегосудар 
ственных вопросов. 

Шаг этот значил іля России очень мно¬ 
го им мог начаться поворот от векового 


самодержавия к представительному правде 
нию, к сотрудничеству власти и общества. 
В последние месяцы царствования Алек¬ 
сандра II Лорису удалось «протолкнуть» 
свой проект, доказав, что некое подобие 
представительства, увенчав брошенные на 
пол пути реформы шестидесятых годов, при¬ 
даст российской политической системе по 
следовательность и у( гойчивость, отвлечет 
общество от содействия террористам. 

За несколько часов до гибели Алек 
сандр II успел принципиально одобрить 
проект Лориса Казалось, молодому импера¬ 
тору оставалось лишь подтвердить решение 
отца, ставшее его последней волей. 

На совещании 8 марта за созыв предста¬ 
вительства высказалась большая часть са¬ 
новников, в руках которых к началу 1881 го 
да была реальная власть, причем наиболее 
последовательны были те, кто занимал в тог 
дашнем правительстве ключевые посты,— 
сам Лорис министр внутренних дел, ми- 
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«Знание — сил 
Февраль 1992 














«Знание — сил 
Февраль 1992 


А. Годунов 

Белый революци «ер 

нистр финансов А. А, Аблза и военный 
министр граф Д А. Милютин. Каталось, 
настроение совещания виопне определилось, 
когда ^лово взял идин из второстепенных 
езиовпиков, худощавый человек сухим, 
аснегтичпым липом «Біс іный, как полотно, 
и, очевидно взволнованный», с удивл- 
НИсМ ітгметил очевидец 

«Я в смещении, я в отчаянии, почти 
і крика начсі і ораюр. Се рдце сжимается 
при мьыли ир< дож< ином проекте в нем 
слышится фальшь скаж болеѵ, он дышит 
фальшью. Едва іи не пришю время сказать - 
конец России, ведь в России хотят ввести 
конституцию 1 » 

Чем пор іЖДсны, спрашивал оратор, б* 
цы России? Освободили крестьян, но не 
устроили над ними на ідежащей в асти 
народ пр< .ос гав іенный ( мому ^бе га і 
пить и деииті я. Дали обпіеству местное* 
«^амо_управ^,ени( земство, страна покрылась 
говорильнями, в которь профаны вкривь и 
вкось толкуют о сложнейшим юс\даргтвен- 
ных вопросах «Дали наконец свободу меча 
ти, этой ( амой уж и ' ной говорильне кото¬ 
рая разносит л.і\ на вл.к гь, позевает меж 
дѵ людьми мирными, чеі .ними семена раз 
дора и неудовольствия, рд.іжигает трости» 
Теперь, восклицал ора.ор, иам нредлага 
ют учредить верховную говорильню, и ког¬ 
да^ «Когда по ту сторону Невы, рукой по¬ 
дать отсюда, лежит в Петропавловском со¬ 
боре не погре* еиный еше прах благодушного 
русского царя, который среди б*ла дня ра 
стертая р-некими же людьми 1 » 

Совещание было ошарашено: впервые от¬ 
крыто осуждались «Великие реформы». Их 
авторам и сторонникам ставилась в вину 
гибель Алекл індра II. -Многие иі на», не 
могли < крыть нервного вздрагивания от нс 
которъ/х фр.» • фанатика-ре. кционера», 
вспомина ворнный минис гр Слово было >а 
новым императором. Как ж поведет себя 
сын царя-реформаюра? «На нас всех лежит 
клеймо несмываемого позора Вс( мы долж¬ 
ны каяться!» выкрикнут оратор И Алек¬ 
сандр III неожиданно отозваіея. «< ущая 
правда, вс- мы виноваты Я первый обви¬ 
няю еебя!* 

В читанные недели пос іе 8 марта р' ль 
гос) іарс гвеиного корабля бы і повернут на 
сто восемьдесят гра іусов: еше недавно вс* 
сильные Дорис, Абыа и Милютин полу 
чили отставку з у формила власти встал 
человек, выступивший против них 8 марта, 
обер-прокурор Святейшего синода Побеао 
носцев. Россия в< тупила на путь «твердой 
власти» и стеснения общества, приведший 
ее четверть века < пуггя к огню и крови 
первой революции 


Прямолинейно и фанатично отрицавший 
всякий шаг власти навстречу обществу, пы¬ 
тавшийся приказами решать сложнейшие 
общественные проблемы, Победоносцев, на 
первый взгля д, идеально укладывается в не 
сложную і «ему бюрократ, реакционер, за¬ 
щитник привилегий самое іастья. Однако в 
п казалось бы, одночпачную фтгг ру на 
пряжеино всматривались многие великие со¬ 
временники: Победоносцев был прототипом 
толстовского Каренина и сенатора Аблеухо- 
ва в «Петербурге» Анзрея Белого героем 
блоковского «Возмо ,дня», о нс м расе уждали 
Н. А Бердяев и В В. Роланов. 

Ху южников и мыслителей поражала па¬ 
радоксальность личное ги и ^ ятсльно* ги 
Победоносцева Россию толк іл в пропасть 
человек умный, образованный, глубоко ве¬ 
рующий, абсолютно бескорыстный и искрен¬ 
не желавший блага < гране 

Победоносцев 

В 1861 год', в Московском университете 
появился новый профессор, тридцатичеты- 
рс летний чиновник сената Победоносцев, 
уже извее гный читающей России как один 
из лучших знатоков русскою гражданского 
права 

«Это был прелестный человек, вспоми 
нал ко ілега и друг, а впо« ледсгвии злей¬ 
ший враг Побсдоносцевл, Б. Н. Чичерин. 
Тихий, скромный, гпубоко благоче гивый, с 
разносторонним образованным и тонким 
умом, с горячим и любящим сердцем, он 
на всем і уществе своем носил печать уди¬ 
вительной ^душевности, которая невольно 
к нему привлекал.»». 

Побе доио цев родился и вырос в малеиь 
ком дерсвяннии ді мике біп Арбата, внук 
приходе» ого священника и сын профессора 
словесности, он бы” плотью от плоти пат 
риархлльных г іубин первопрестольной сто 
лицы. О политике Константин Петрович в 
молодые годы не помышлял, г іавным в жиз 
ни для него были церковь и наука. Что 
же превратило тихого московского книж 
ника и аскега в совеги и ка императоров, 
«злого гения России»? 

Однажды в 1862 году, вернувшись из 
церкви, Победоносцев оставил в дневнике 
запись, многое объясняющую в его мировоз- 
рении: «...Безобра же толпы, бросившейся га 
святой возой, превое ходит всякое описание 
Меня схватило іа сердце, и я убежал. Ка¬ 
ким благоіаетельным каже тся тут власть и 
распоряжение власти Толпа есть толпа: как 
быть без власти» 

Замкнутый кабинетный труженик, Побе 
доносцев необычайно боялся хаоса, который 
может породить не і держанная внешней си¬ 
лой толпа, а «Великие реформы», проник¬ 
нутые принципом свободного саморазвития 
общества, резко, как казалось Константину 
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Петрович), .• опасно* і ь приб . » шли При 

ВЫКШИЙ К ВеКивиЙ ОПр* |С іеННП. і И И 

риархзльном\ ую' гарою ѵ ал ал 4 I ІоСн 
лоно- ліев, п« юоно ты яча -л е воих е вре • • о 
ииков, не мог найти • - * . пар 

форм* иной Ро* ии • ь поминѵі.і * 

менялось, н« было нич< пре шіыг 
ѵ гончивого неясен был іал іяні? опции 
день 

«Сравнивая иа тояще* нрг -ш , вц 

дим, что жив°м в каком-то ином ми| і и 

все точно идет вспять к пг рвобитн м 
и мы ш . ре ди в^его зтоп 6ро/пСнш чу? 
твѵ< м себя б^сильными, в пи і 

Победоноснее Жизнь наша не 

вероятно, іи уродлива, б г,«на и .-«♦-*«!• « 
того, что ис’ всякий порядок, пр 
всякая иск и г вате іьногть в нашем ра івн 
тии. Около каждою ді іа обраюва 
лик и множе тв( неуловимы ъші* • і» • 
Расчеты П) гаююя, потому чтс; іаиные ь 
торыми необ «іимо считаті ч % • 
ют елТ расчпч'і. Оиюі и .ни* »♦ , и 

рениостн, тревоги и истомы I *ят< и іун 
е гв еі, что не в еил.* ір іи 
тельств-ми что воля и раз^ч го С* Ік !.*• / 
перед окружающими ею препяі твиями 
М) штельно переживавший г і «пм **. 
ре.формение>и Ро* ии. По юне* • и і 
же в середине 1860 го лип был рюш 
из привмчиои оосгаионки приілашенныи 
преподавать нас цдиик иреѵТ і бѵ» м 
му Александру III. оіе пер ебр і .я и 1 
сквы в Петербург и посвятил і -и манн 
образом іе* іарстве иной іч,*о' Чіеі 
ничья рутина невыносимо и м • . 1 * 

шего іірофг- ора, а і в±ш*кие нр вы міе нк 
большою капиталистиче* ^ і , і пре ,и 
іи его ас-лтизмѵ и патриа] і ьн и ; ш 
Окружающий мир был н юлмиі пре*т •« 
вен Победоносцеву, чю он мыт я им 
ностью оі него отгорещигь я ирят и и п 
- м ь юині старая* ь н« им • . іг . н, 

лицу и ни е ѵ м не ри и »вариі 
быва я иад книгой, ча* лми прое тан м н 
церкви, подолгу жил в мона гы ре Но ицм 
)тим Константин Петрович 1 юиеілье гв* 
ваться не мен пытаясь си ги^і» ам он 
об і мыв ) рейс іт л<ь ния Р <*ии 

Кіо жі бі»іл виновен» но мнению Поб. 
іоносці »а, в бе ах, обрушивши м ил Ро 
сию? 

Пр^жд пс* го реформ Г! ры ли^р.і 
ная и радии ьная иите. • іиг ііцм торвлв 
шаяся от народных к рве й и решивіш» • 
перестроить ве ка ли складыпзиіннйе я 
на начала* пре ,г >паппяюшн я , нѵмііы 
ми* Ра^^мным кажі ая, напри »ер чип і 

наро і < м избирал т* <, к» • им р^ .. 

В результат*. іаявляіІІо(* юн ц< и 

вр’ ча^ ге'я толпе, ко тораи, б .чине и си . • • 
осмыслить ложные ііолити^гские нр >гр • • 
мы слепо идет ?а брос кими '^* .ні и ми I 
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А Полунов. 

Бель и рааолюционар 

>» іаппвлении и бесполезны, и гибельны? 

«Не учреждения в^жны, а люди»,- іаяв- 
лял Побе юное пев. Необходимо переі издать 
людей внутренне: возродить в обществе па 
божнеить, треівость, крепкие а мейные *шя 
іи, чувство долга и дисциплины. На глав 
ВМС пх ѵтарі гвенные посты надо нашачить 
достойных людей, императору — неослабно 
контролировать весь код югударственной 

ЖИЗНИ, ПрИ^ЛуШИВаЯСЪ К ГОЛОСу сОВ< ГИИКа, 

душой близкого к народу в ѵгой роли По 
б< тоносцев видел прежде всего себя. 

Завращались гигантские маховики госѵ 
дар* твенного механизма, движимы нс>кри 
тимой энергией Победоносцева Вн^к при¬ 
ходского священника сменял и назначал ми¬ 
нистров Важнейшей заботой государства 
етзло возвышение престижа приво< авной 
церкви По страж прокатилась волна ре 
лигиозных празднее тв: ЯОО-летие крещения 
Ру и в 1888 году и друіие. Реставриро 
вались древние русские святыни Успен¬ 
ский собор во Владимире, Ростовский 
кремль и гтроились новые храмы в древ¬ 
нерусским стиле- Вла іимирскнй собор в Ки¬ 
еве, храм Г паса на крови в Петербѵргг- 
Личво причитывая практически всю роѵсий- 
сі.ую прессу и литературу, Побс оиоецгв 
іавал указания цензуре, организовывал 
«чистки» публичных библиотек от неблаго¬ 
надежных и і іаний. 

Заманчивой была идея дать правильный 
ход государственным делам без реформ, 
лишь назначив до( гойных лю іей на важней¬ 
шие по» ты Но, как известно 

Король лакея своего 

Назначил генералом. 

Но он не может никого 

Назначить честным малым. 

Как выбрать действительно дімтойного^ 
-ідесь Победоносцев мог опираться лишь 
на ^вое личное мнение, зачастую ошибоч 
ное к томе же, почуяв в обер-прокуроре 
власть, к нему потянулось множество кары 
ристов и проходимцев. Возвышение Поб 
іоноецсва при всем сто уме, образован 
ноі ти и преданности идее щи-двещало 
юсподство политических ничтожеств, окрѵ 
живших трон в последние годы самодер¬ 
жавия. Питаясь поставить необычайно 
сложную государственную жизнь конца 

XIX ві ка подлинный контроль самодержца, 
Победоносцев іишь расшатывал механизм 
управления Мысль же о том, что нужды 
с граны надо узнавать не чере з пре іетави- 
трльныр учреждения, а с оветуясь с честными 
выходцами из народа, принесла в начале 

XX века страшный плод Распутина. 


Здбогяаь й ибпіест ж иной нраве і вен но 
сти, ^ляв іял Победоносцев, влаіть должна 
ре Г) тировать культурную жизнь страны. Но 
как определить что здесь действительно 
«драво, а что порочно" И ше- ь Побгдо 
носцев мог опереться лишь на личные вку 
с*ы. Поощряя, нипример, рс іигиозную живо 
пис ь В М Васнецов^, он ополчался про¬ 
тив картин Н. Н. Ге и И Е. Репина, выхло¬ 
потал у царя денежное пособие П. И. Чай 
ковскомѵ »днако пах» дил 6г шравственны- 
ми книги Л. Н. Тол того преследовал Сал¬ 
тыкова-Щедрин і и длжі таких религиозных 
авторов, к<ж Н С Лесков и В. С. Соловьев.. 

Испугавшись непред каз^мой самостоя¬ 
тельное ти человека самора°вития жизни, 
Победоносцев попытался упорядочить их не- 
ким контролем с верх^ Контроль тТОТ, ІіД- 
иако, оклзыв,- [ся в руках такого же челове 
ка, тем же и^го верше ист во м и ^лабс 
стями вышл» так чт > жизнь общества го¬ 
разд к ентьнеч* стала зависеть от субъек¬ 
тивны \ дучайногтгй. 

Жи°нь всякий ра жестоко метила обер- 
прокурорч за попытки направлять гг прика¬ 
зами. Преследовали серь» зиыг, н« казав 
шиеся «неблагонадежными» книги и жур¬ 
налы, картины и спектакли бурно плоди¬ 
лась ^культура» низкопробная, у следить ±а 
ко горой не было никакой возможности. По¬ 
бедоносцев и его аппарат изнемогали, пы¬ 
таясь надзирать ііі каждым кабаком, каж¬ 
дой ярмаркой от внимания усколі зали круп¬ 
ные. давно назревшие пробпемы. На іеягь 
укрепить С' мью, Поб< ^оно^цев препятс тво- 
ва і упрощению проц • іѵры развода пада¬ 
ла популярность брака, росла прос титуция, 
количество внебрачных детей и незаконных 
сожительств 

Не іа.іись I Іобгдоносцеву и попытка по¬ 
высить р< лигиозность русского общества. 
Но эта тема требует особого разговора. 

Церковь и власть 

В 1881 годи на стгѵі обер-прокурора Свя¬ 
тейшего Рината лег документ с грифом «Кон¬ 
фиденциально» отчет о сенаторской, то 
есть высшего ранга, ревизии іной нз рос¬ 
сийски . губерний 

Канш "ярии, писал с енатор-ревизор, пере 
полнены «жалобами прихожан на вымога 
тельств» отцов іуловпых на их немиролю- 
бие, нетрезвость, развратную жизнь, а не 
редко и на покупки уголовною свойства» 
Во многих монас тыряѵ господствует «по 
вальное пьянство и муж».ложе< тво, порож¬ 
даемые тунеядо вом и ма юразвитос гью мо¬ 
нахов. Духовные* в пьяном виде иг только 
шатаются и валяются по селам и публич¬ 
ным домам, но с свершают в таком же вид» 
и требы, и даж- итургию; открыто держат 
в своих тма% женщин «зазорного пове¬ 
дения»: во время бог . сужения наносят при¬ 
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хожанам и причетникам обиды словом 
и действием». 

То, о чем писал петербургский сановник, 
для лучших умов верующей Роіеии До 
стоевского, Вл. Сол*шы ва, Лескова — дав¬ 
но стало предметом мук и тревог Им было 
ясно, что общественное и государственное 
устройство, у которого прогнила важней¬ 
шая духовная опора, рухнет от перво 
го сильного то.ічка 

Причин глубокого падения церкви немало, 
но, пожалуй, важнейшей из иих было отно 
шенис государе гва к церкви. Силы, ^издав¬ 
шие в начале XVIII ве ка Ро^^ийскую импе 
рию, ПОДЧИНИЛИ иитере сам и контролю Гису 
даретва в« » сферы жизни н рода, вппоть до 
сокровенной і ,ховнои жизни, которой в 
дала це рковь В императорскую эп^ху вла 
стители вид» іи в церкви вначале ипас 
ногеі конк_грента, затем кормушк^, из ко 
торой можно черпать средства на каченные 
нужды. И наконец, одно из многих орудий 
управления подданными. 

В 1721 го^у Петр I об*^г іавил церковь: 
патриаршество, до іюли явил тс я поместными 
соборами, сменил скроенный по лютеранско 
му образцу синод собрание Иерархов, из 
бираемых и увольняемых императором, да 
вавших клятву * читать его своим «крайним 
судьей». Для наблюдения к ним был при 
ставлен обер-прокурор, «око царево и стряп¬ 
чий дел госу іарс гвенных . Екатерина II вы 
била у церкви почвѵ из-под ног забрала 
в казну церковные впадения, поудив архие¬ 
реев и монастыри на жаппваны-* (оно со 
ставляло едва ли треть отобранных у церк¬ 
ви боіатств), около половины монастырей 
было закрыто. 

Численность белого духовенства жес гко 
ограничивалась введенными государством 
штатами; приходы, ранее сами избиравшие 
себе попов, с конца XVIII века получают 
их по назначению от начальства, начинает 
ся перевод приходского д «овенства на ка 
Ленный оклад, духовных лиц, наряду с офи¬ 
церами и чиновниками, начинают награж¬ 
дать орденами. Но самое, пожалуй, страш¬ 
ное из тою, что і сланс Петром, была 
снята тайна исповеди Священники должны 
были доносить о том, что они услышали 
на исповеди. Люди теперь либо отказыва¬ 
лись от исповеди, но это было опасно, и люди 
лгали... 

Превращая церковь в го» .дарственное 
орудие, власть ограждала ее своими чисто 
светскими средствами іакон іапрещал пра¬ 
вославным менять веру и ограничивал в 
правах врагов официального право*, іа- 
вия старообрядцев и сектантов Мисеио 
иерство в России было запрещено всем церк 
вам, кроме правоглавной. Дискуссия с пра 
вое павием невозможна, веч- произведения, 
касаюши»»'я вопросов веры подл жали дѵ 


спвной цензур* Под страцом наказания 
православные должны были регулярно и*.по 
ведоваты я и причащаться, бывать в храма* 
по воскресеньям и праздникам. 

Менялись акценты в отношениях власти 
и церкви, но глубинная их суть оставалась 
неизменной. Го » дари-реформаторы Петр, 
Екатерина, Александр I и Александр II 
уповали прежде всего на «внешние» 
административные, социальные ^кономичг 
ские преобразования и чисто « ветские 
способы управления, отводя церкви второ¬ 
степенную роль, начиная же тревожиться 
за души подданных прежд всего «благо¬ 
родного» сословия, они больше интересо¬ 
вались конфессиями неправославными: 
Павла I привлекали ие«унты и мальтийские 
рыцари, Александра I русские сектанты, 
европейские мистики, протестанты и масоны 
Гису дарь охранитель Николай I внешне виз 
велнчивал православную церковь, но лишь 
постольку, поскольку она помогала охранять 
старый общественный и гос\дар< гвеиный 
уклад. 

Чем больше православная церковь прев¬ 
ращалась в орудие для выполнения чисто 
светских задач, а вера в государствеи- 
иую повинность, тем быстрее гасла духов 
иая жизнь в церкви и охладевало религиоз¬ 
ное чувство в народе Конечно, были под 
вижиики: святой Тихон Задонский (1724 
1783), преподобный Серафим Саровский 
(1760 1833), старцы Опти ной пустыни. 

Во многом благодаря им и трудам пр во 
славных иерархов Евгения Болховитино¬ 
ва (1767 1837), Игнатия Брянчанинова 

(1807 1867) и других огонь русский 

святости ш *ату сал окончательно Падение 
учитепьного авторитета церкви усиливало 
равнодушие православных к вере, нераде¬ 
ние же паствы к церкви обрекало массы 
духовенства на бедность, грубость нравов, 
необразованность и беспомощность. 

Победоносцев и церковь 

Победоносцев выдвинул роль церкви в 
планах государства иа одно из первых мест 
Если за 1870-е годы, число право»мавных 
священнослужителей сократилось иа 10 про¬ 
центов. то за 1880-е благодаря у с ил и ям 
Победоносцева оно выросло на 14 процен¬ 
тов, монастырей за 1870-е годы стало мень¬ 
ше иа 8 процентов, за 1880-е больше на 
17 процентов, число монашествующих вы¬ 
росло в шесть раз по сравнению с сем и де 
еятыми. 

Однако возвышая положение духовенст¬ 
ва, обер-прокурор строги требовал от него 
прилежного с сужения, резко усилив в д ухов- 
ном ведомстве контриль. дисциплину, стро 
гость Оставшиеся от эпохи великих реформ 
элементы выборности и самоуправления в 
жизни духовных учебных іа ве зений и епар 
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і Ви пмі кип Атония Хрдіюницкого (по*, 
і гі кии гаывд Русской ира ног л а» 
мни церкви го іранин и). Вскоре * тановится 
н‘и іи ныч* чт(і и церковная шк іа 

• я .і іііия: ія іу ховіпСтва і Давним 

ІІН1 ти и а по 1 час и іин< гвмнным источ 
ПИІ И Гре ТЬ К ЖИ ІНИ б:^Пи бОГОіЛуЖ* 

Ніи и ірмГ. неправ > ни , на шко.п не ж»а 
в .і іось ни сил, ни времени 

1 ..іМ мГцц.мм ік« бі.ігие намерения 
ІЬібі они цс по игношению к церкви при 
Нм гили к прямо прцтивопм ІО>4 ным р* « 1Ь- 
пПМ. Во р(| ИГЬ Цирков Н(д.ГЬ и НИМИ МОр I 

«и ци< циплины и к. грогус ги было невозалож- 
и \игорит( гнои миг іа быть лииіь » іи 
О'днаяи риовь, но чьей тибо свободы, само- 
і іоЯТ4 М-мп* ТИ Пои* шНиі іев биЯ/іСЯ Как 
• И Иг 1 

В чгц а« причин^і того, чти угнетений, 

*; млмтврши и п{»ль ювание госуларством 
іи рми явми іт губившие, были і голь 
ѵ< очиним Почем Псбецоноецеь, об^р 
пі н иб*іле< тзкий к правоі іавию 

. и і і и , политику до наивыешег* вопло 
мм ния 

Вспомним черты религиозности Побило 
но цен . ІКм. мі на ииренни, дисцишіині 
и орт сті боязнь человеческой < амо 
е Пія! * -іьно< ги «ГІоГм‘пг)ноеш'В ненавидит 
/пизт ши .м л* -м і мерти обер-прокуро- 
р | в 1*К)7 году И. А. Бердяев, им ощущает 
пира Божьеіи в человеке, и страшно ека- 
і4гц наупціея он стому у правгмпавия» 
Петри и право. іави« , писал Бердиев, 
'брлш лс» ь. * помыслы к потустороннему, 
чиіа ир пі Ш(- тьк) лишенным биже 
•‘*чн^ • нача^іа Улучшить м миую жизнь 
ист ябжію. м іжни лишь приоста нови гь на- 
растаниі в мир* • іа с помощью насилия 

И іи ЦИПЛИНЫ, При! нвоііиставить 1 Л , НС б( • 

■ и |ыю< добро, а иное, неизбежнех» зло Но 
Орудием НАСИЛИЯ и дисциплины но сути 

* им* і я ше*і<!я юсудлрство, и такая пози¬ 
ция цглиймм оі к ав 4 іла церковь в ет руки. 

1 1 6 ''к ) и именно по-правос аавному веро- 
№ виши ГІоиі юносиев выразил зте* в воей 
политике наибольшей ясностью 
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вычка к ілому способу действий остается 
и усиливается, как на* лі іетвенная боле шь» 
Белый революционер 

Почему же все благие намерения Победи 
иосцева неизменно приводили к прямо про 
тивоположным резу іьтатам^ Почему каж 
дым шагом своим обер-прокурор приближал 
хаос, которого так страшился^ 

В облике Победоносцева монархиста, 
охранителя, глубоко религиозного челове 
ка отчетливо проступают, если всмотреть 
си, черты радикального интеллигента Ці 
ликом отрицая пореформенную действитсль 
ность, Побі доносцев не понимал относитель 
ности всего земного, невозможности со- 
щлть общественный уклад, лишенный не 
гативных сторон. Обидевшись на жизнь ід 
то, что она живая, за то, что свет в ней 
неотделим от тени. Победоносцев возжелал 
абсолюта, идеала, но, іахотев добра без 
зла, он на деле оказался отброшен в зло 
бел добра. 

Максимализм, предельность желаний обо¬ 
рачивались нигилизмом по отношению к 
реальной жизни, неди^гатком мужі-ства для 
того, чтобы принять ее неизбежные нега¬ 
тивные стороны, недостатком терпения для 
того, чтобы медленно их лечить стремлени¬ 
ем «отменить» текущую жизнь, чтобы на 
пустом ме^те выстроить свою утопию 

С радикальными интеллигентами Победо¬ 
носцева роднила и тяга к интеллектуаль¬ 
ному, душевному Кимфорту, выглядевшая 
как принципиальное гь («Не могу поступить 
ся принципами»), боязнь внутренней рабо 
ты, нежелание расставаться г ра і усвоен¬ 
ными убеждениями, стремление не коррек 
тировать свои общественные идеалы в со¬ 
ответствии с движением жи.зни, а, напро¬ 
тив, жизнь подгонять под свои принципы. 

Фанатично веривший в с*вою правоту, 
Победоносцев не устоял перед соблазном 
принципа «цель оправдывает средства». 
Мягкий, даж< нерешительный в личных от¬ 
ношениях, он был неумолимо жі сток на по¬ 
литическом поприще Когда должны были 
закрыть одну из духовных семинарий, в 
которой произошли беспорядки, и местный 
архиерей умолял Победоносцева отменить 
это решение — дело было зимой, многим 
воспитанникам грозила голодная смерть, 
из Петербурга пришла телеграмма: «Пуз ьай 
умру г». 

Попытками силой заставить людей быть 
счастливыми и добрыми Победоносцев уди¬ 
вительно напоминал своих антиподов из ре 
волюциоийоги тагеря: «Люди так глупы, 
что их насильно надо вести к счастью» 
(В. Г. Белинский) 

Понятен становится краѵ Победоносцева, 
он ничего ие противопог гавил революции 
по суще< гвѵ «красной» революции он 


противопоставил революцию *бі л ю Со 
эдалась классическая зля России коллизия* 
революция и реакция, близки- по своей сути, 
протягивают дрѵі ару і у руки ічгіДвкп друг 
для друга ух ювия, взаимно отвергая мир 
ный «третий» путь. О борьб# Победоносщ 
ва і революцией можно было бы сказать 
словами Тютчева: 

Бои невозможный! труд напрасный! 

Ты всю ее носил в с амом ^ебе 

Год за Годом жизнь и* у мо шмо доказыва¬ 
ла Победоносцев*., что его программа 
утопия, что, как ии плох был отвергнутый 
обер-прокурорпм либеральный путь, ника 
кой релльной а гьтерпативы ему он выдви¬ 
нуть не смог. Отчаявши*. ь воплотить в жизнь 
свои идеалы, Поб- доносцев перешел к еле 
пому отрицанию, становясь поперек дороги 
всему новому в общественной и государст 
венной жизни. С подска ки еібе|>-иро<* рора 
молодой Николаи II на первой встрече с 
преаставите іями общеетва обозвал их на¬ 
дежды иа во^раіщниі к основам реформ 
Александра II ^бессмысленными мечтания¬ 
ми», .за іав своему царствие інню • самого 
начала крайне наприжениый тон. 

С ГоДаМИ ВС4* СИЛЬНі- чѵ ыва.іииь ра^ъ 

едаюшес действие неновы мир^воз «рения 
Победоносцева Не ЮВерИЯ к человеку 
Зловещим, мертвенным . п даже облик 
обер-прокурора, нею гда Носивший печать 
необыкновенной задушевности» «Словно 
бритая летучая мышь в ичка * и на идних 
лапах», писал журналист А Амфитеат¬ 
ров 

Долголетне Поб** цжосцева обернулось 
для него жестоким наказанием: иа его гла¬ 
зах рушилось все, что он создавал и чему 
он служил. Через два дня после обнародова¬ 
ния Манифеста 17 октября 1905 года даро 
вавшего России парламент и • мократиче 
ские свободы, семидееятивоі ьмилетний 
обер-прокурор выше . в отставку и через 
полтора года скончался; десять іет спустя 
канула в -иебытиі Российская империя, 
спасти которую Победоносцев так страстно 
стремился 

«Почти нию*м не любимый и многими 
ненавидимый писал о Победоносцеве 
А. Ф. Кони, схидя в могилу, он не мог не 
видеть на протяжении всей своей житейской 
деятельности место пусто, ме< тп бесплодно, 
место бі і водно Весть о его * мерти пере 
не іа мою мы. ль в Петербург Мне искази¬ 
лось, что я вижу его и< ^охшее бледное 
лицо и потухающие гла іа и слышу его 
обычные безнадежны* в ідохи «Ач Боже 
мой 1 Боже мой!» Пѵскай же будет милосерд 
к нему тот Бог, которого он так чйсго призы¬ 
вал и которомъ пн гак странно служил!» 
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Среди травм и утрат культурной памяти, столь болезненно 
ощущаемых нами ныне, самыми губительными, наверное, оказа¬ 
лись даже не запреты или замалчивания. Еще более тяжким 
бедствием стала профанация и смысловая подмена тех действи¬ 
тельно ценных явлений и традиций, которые десятилетиями кано¬ 
низировались в самом уплощенном и приспособленном «приме¬ 
нительно к подлости» виде. 

Это относится, в частности, к искусству русского реализма 
XIX века, творчеству «шестидесятников» и «передвижников». Вся¬ 
кому знакомы скучнейшие формулы о «жизнеподобном изобра¬ 
жении», «приговоре жизни» и т. п., с которыми, к сожалению, 
так мертвяще спаялись в памяти впечатления от перовской «Трой¬ 
ки» или репинского «Грозного». В последние же годы отчужде¬ 
ние только усилилось: наше внимание привлекают теперь аван¬ 
гард, андерграунд; Третьяковская галерея закрыта, старые рус¬ 
ские художники сейчас доступны скорее зарубежным посетите¬ 
лям коммерческих выставок, чем на отечественной территории. 
В этих условиях хотелось бы вновь, без апологетики и дешевого 
снобизма, вдуматься в драматическую историю русского реализ¬ 
ма, его человеческую, социальную и собственно художествен¬ 
ную проблематику, порой так живо перекликающуюся с «прокля¬ 
тыми вопросами» наших дней. 



В Л Петров 


«Сберечь 

человеческий образ...» 
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К< г. іа были прорваны «умств» иные п юіи- 
ны», начался период покаяния и обличения, 
и «каждый, у кого было что-нибудь за ду 
пюй, хотел это высказать громко* (Н Шел 
гунов); молодые петербургские и особенно 
московские художники сумели вьк гупить с 
произведениями, достойными того порыва к 
«обновлению на гуманных и справедливых 
началах*, который переживала < грана. 

На выставках появились картины, на ко¬ 
торых «во всей красе* были запечатлены 
арестантские этапы с* измѵчениыми «поли¬ 
тическими», чиновники в мундирах и чинов¬ 
ники в рясах, доведенные до отчаяния кре 
постные, наконец, еами «черты народного 
характера, особенности кетовых раз іичий, 
^амые предрассудки всі , на что до того не 
обращалось внимания* (из критиче» кой 
статьи те * лет). 

Іак велико было желание художников 
участвовать своим творчеством в очелове 
чении» национальной аейс гвительнос ти, что 
многие живописцы в начале 1860-х годов 
прежде времени прервали положенные им 
заграничные «пенсионерские» поездки, что 
бы «с любовью и ^очувстви м разработать 
бесчисленное число сюжетов из городской 
и деревенской жизни нашего Отечеі гва» 
(Перов). И хотя произве гения, со іданные 
в атмосфере всеобщего возбуждения, охва 
тившего общество в годы отмены крепост¬ 
ного права, чаето не обладали художествен 
ным < пвершеиетвом, оии были плодом тех 
новаторских исканий, о которых писал еще 
юный И. Крамской в 1858 году под впе 
чатлением от картины А. Иванова «Явление 
Христа народу- «. Художнику предстоит 
громадный труд поставить перед глазами 
людей зеркало, от которого их сердце за¬ 
било бы тревогу*. Лучшие из ху.мжников 
того времени отчетливо понимали, что • ли 
на их долю выпало изображение искажен¬ 
ной, уродливой, ненормальной жиши, то 
тем более необходимо беречь живое чувст¬ 
во» людей и уметь доносить вечные высокие 
цели искусі гва. 

В разработке этих сюжетов уже очень 
скоро, к 1863 1864 годам, р( ікость и я 

монстративность сатирической интонации 
сменились горестными, печальными, томи¬ 
тельно безысходными изображениями «горь¬ 
ких су гьбин беэ вины виноватых, унижен 
ных и оскорбленных. Тогда-то и появились 
шаменитые перовские «Тройка* и «Про¬ 
воды покойника», «Торг» Н Неврева, 
«Шутники» И. Прянишникова, жанровые 
картины Л. Соломаткина. 

Жизнь пореформенной России пережива 
лась художниками как драма, в которой 
есть и комические, и идиллические эпизоды, 
но в целом как драма глубоко печальная 
Выразительны и многообразны е* декора¬ 
ции городские площади < • шв< іениями» 


и питейными домами, банями, ливками. 
суетливый толкучий рынок, городски* при¬ 
сутствия, монастырские кельи, .имидные до¬ 
ма, желешодорожные пути, деревеньки па 
косогорах, дороги с вереницами путников 
и боюмолов. Выразительны и многообразны 
и ее персонажи купцы, полицейские, мо¬ 
настырская братия, лакеи, дворники, бродя¬ 
чие артисты, бедные дети, несчастные 
вдовы 

Вес это вовсе ие социологическая или 
обвинитепьно социальная фик< ация жизни, 
а философски и этически прочувствованная 
картина мира, гд^ доминирует претставле 
ние о страдательном положении человека 
в холодной и неустроенной повседневное ги 
и где сохраняется вера в благие основы 
человеческого бытия смирение, любовь, 
доброту и про< готу 

Причины подобной, как тогда говорили, 
«всепроникающей элегии» русской культуры 
ше< гидесятых годов, конечно в ч^ракт^ 
ре социокультурной, человеческой ситуации, 
нрав< твенио эстетическом климат^ порефор¬ 
менного десятилетия. 

Уж< вскоре по^ле «в«ликои реформы 
особенно, когда «снова рука квартально! и 
легла на уста общества» (А. Герцен), стал., 
очевидной тщетность не только революцион¬ 
ных порывов, но и прекрасиодуиіны ѵ иад< ж л 
тех либералов, которые верили в последую¬ 
ще» поспе «освобождения» смягчение нра¬ 
вов, быстрое возрастание истинной ииви- 
іизованиости, преодоление застоя и рабства 
николаевской эпохи и вступление в миро¬ 
вую цивилизацию. Вместе < промышлен¬ 
ностью и торговлей рп.ли города, а с ними 
множились не только фабрики, магазины 
и доходные дома, но и трущобы, и ночлеж¬ 
ки. Пр дпринимательская горячка сопро¬ 
вождалась разгулом темных страстей, 
«безобразии» купечес тва и чиновничьих ма¬ 
хинаций Типичной фигурой стал щедрин¬ 
ский Чумазый, доморощенный нувориш, 
развивавший бешеную энергию, ничем не 
брезговавший в борьбе за место под солн¬ 
цем и часто причудливо соединявший домо- 
( гроевскую набожность и развращенность, 
невежество и стремление покровительство¬ 
вать искус* гвам. 

И хотя «эпоха реформ», при всей их поло¬ 
винчатости. много сделала для освобожде 
ния социальной энергетики, человеческой 
индивидуальности и, ослабив бюрократиче 
скую опеку над интеллигенцией, предо» га 
вила известный простор самоорганизации 
ю льтурной жизни, влияние социальных про¬ 
цессов в «переворотившейся» России на « 
духовное состояние общеетва и искуество 
было весьма болезненным и «понижающим» 

(А. Островский). 

Конечно, для множившихся год от гида | 2- 
литераторов и живописцев, понимавших *?ѳ 
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ни I- Ир- » ,« т*п о В. Перова, бывшм о 
і .-і і ншим іи и в 'й иит* ллш < птнои Р м 
сии (В. • ыгоз). Не только омгча *і 
нілй живопи- еп но и писатель. он вспоми¬ 
нал п мпс* пореформенных процессах 
в чл« і і*чо и іьбе подмосковного имения, 
лре • бойкому мешанину ку 
Пошл*» .оі аватідгя новое б і 
г« ін ли гво, в корень разрушая 

і ѵіц( твовашш»* . н~ было и по 

мин 7 чтобы кіо-ниб іь позаботился о кра 
сщ и и-іяііич*тві Iіьк > барыши и нажив - 

Ч\ I» I I»* МЫЛИСЬ в^ * 

Р< -о (ирнпаи іыкм отношение к »оврі 
м- нн ім п )| , ікам Перов выразил в рисунка 
іврі иі нн, і ѵ дилл ия» (І8Й0 гсд), па роди- 
р иліи • пар дньіи портрет с апофеозом, 
і* • едаЮший на тропе купец, которому при 
служимою* Кра* Оо, Искусство, Наука. 
НК и ивіпнеь от давления Академии 
-• тв и імдемизма, искусство оказа- 
иь и в унизительной зависимости от 
] • ЫН Г• • ГСП МГТОЯТ^ іыіой публики, в 

дбе • Икянг і Сп іыиинстве ево‘м не жаж у 
Ші*й под шиной позвыінення вкуса. Харак 
і і в ттпм отпониаини і дьба Петербург 
ій А| -ли иш ников, • іданной Кр^м- 
• ним • іюбы в дуке «святы- шести 
и» -т-п - «дружно в явшись за р^ки>, идти 


126 


по пути евобо \ною творч».итвл Очень скоро 
художники окупались втянутыми в илну 
ряющую и р.тзобіцакнцую таказиую часто 
халтурную, работу над портретами, цер 
конными росписями, гргбовавшими отнюдь 
не воплоніения идей веки», а «потрафле 
ттияж ка іенно догматическим или пошлым, 
неразвитым вкусам ««аказываюших музьТ 
ку • (И. Крамекчй не р^з с бсіью писал о 

том, что .'ерша* буржуазии не нужно, еч» 
«иеку^ствч. заключайся именно в отри- 
паиии зтогп комочка мяса: оно мепіает ско- 


братья Хлудовы, знаменитые кмиллионши- 
ки», соединявшие бе-пираонное барышни¬ 
чество, прямую ѵгеѵтовіциіо гт» страстью к 
коллекционированию н пока и и нон б іаттво- 
рительшкти. При зтом средств у о6щ< ства 
все-таки не хнлгд іо, н еиі организаторы, 
видя, что одной »чаегноп инициативой» 
онп существовать ие мпже г, были «ынужде 
ны (по бчльшеи части малоуспешно) про¬ 
сить субсидий, «драгоценнейшего внимания 
августейших покровители». Документы то¬ 
го времени говорят: «Из крошечной цифры 



лачивать деиьгѵ, при нем неудобно снимать 
рубашку г бедняка по< редством биржевых 
проделок».) 

Трудной была судьба «свободных худо¬ 
жеств» и в «русском Манчестере» Моск¬ 
ве. Один из лидеров ку іьтуриой жизни пер¬ 
вопрестольной А Островский уже в начале 
1880-х годов подводил определенные итоги 
минувших десятилетий: «Буржуазия и везде 
не отличается особенно благодетельным 
влиянием на иску ство а в Москве тем бо 
лее Московек куш честві гораздо ме 
нее развито, чем европейское Чему зта 
публика (амостоятелыю сочувствует, так 
это пошлым намекам и ос гроумию самого 
низкого сорта.. Эта публика понижает 
искус гво... тем, что не понимает действи 
тельных достоинств нронзвв дений. предъ¬ 
являет свои не*сте гичеекис требования». 

И хотя в Москве того времени было немало 
коллекционеров и меценатов, говорить одно 
зиачио о благотворном влиянии капитала 
на сѵльбу московских му было бы неверно 
Так, судьба благородных идей интелли¬ 
гентного актива Московского общее гва лю¬ 
бителей художеств целиком зависела от 
взносов и пожертвований входивших в его 
состав фабрикантов и коммерсантов, среди 
которых были и такие «любители», как 


общего чис іа художников в Мосив* только 
двое или много трог в гояпни существо 
вать, и то кое-как, ію гбытд свои- произ 
ведений. Многие покидают нищую карь 
еру, одни гтаиовятгя чиновниками другие 
фабрикантами». \ ь Начале 1870-х годов 
в отчетах обществе в- тр аюшя признания, 
что в пору, когда гош ктвуі г «плоюядиая 
жажда материального обеспечения» «вое 
питание и іеальных п|Х отоплений братства 
и любви в обіццгтвг, гдг вс- іа * ебя и 
только за себя, сказывается непосильной 
для искуг<тва задачей» 

Великое значение П. Третьякова в том и 
заключалось, что долгое в|>емя он был. прак¬ 
тически единственным коллекционе[#м, не 
потворствующим «гр<*к>лятнвном направ- 
лению^ в искусстве. Третьяков противостоял 
и «чиновникам., погубившим б-лѵшиос гь 
искусства, с одной (Тор іНЫ и і Другой 
алчным слабым натур, м» (И Крамской), 
которых со* і.іісль галер- и нлзыв мазу 
риками» А таковы^ к концу 1860 х г п дов 
в России ста нов ил о* ь в«.- бо .ше Гр. ди пил в - 
были дейі твите ьно > іренные живописцы, 
в начале пути высіупавшие а по ш и иное. 
свободное Гр.'Ж даиетвенноі ИСКѴСГГВО, но . * 
решившие, НО выражению ІНОГО ІЮ НИ- 1| 
К Маковского не кот іа у иіетиикл «бунта 
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Мясоедов Г. Г., «Земство обедает» % 1872 . 


Вл. Петров. 

■Сберечь человеческий образ.. » 


четырнадцати» против академии, «не за¬ 
рывать своего Богом данного таланта в зем¬ 
лю» и сделавшие выбор в пользу дешевого 
успеха в области «шикозных» салопных 
портретов знати и фальшиво бутафорского 
исторического и эротического китча. К г о 
жалению, был среди этих «добровольцев 
оподления» и В. Якоби, некогда начавший 
сме.лым «Привалом арестантов» (1861 год) 
и закончивший в качестве автора пустых 
картин на альковно-анекдотические сюже¬ 


ты из «домашней жизни» русских импе¬ 
ратриц и их фаворитов. 

И все-таки, как писал М < алтыков ІЦед* 
рии, «история ие останавливается оттого, 
что ничтожество, невежество и индифферен¬ 
тизм на время делаются как бы законом.. 
Она знает, что это явление преходящее 
и что под ним ютится правда и жизнь». 
Желание освоить іеиствительность и 
противоречия, г тубже понять человека и 
«таинственную лабораторию души» 
(И. Крамской), утвердить в искусстве те 
начала реальности, в которых наиболее 
явственны «правда и жизнь», стало харак¬ 
терной чертой русского реализма 1870-х 
годов 



Перов В. Г. Ютпетыи». 1873. 
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В 1871 году состоялась первая вмггавка 
Товарищей гва пере івижнико і, сп ітивіік т 
лучших • шестидесятников и няиГмлес га 

Л«НТЛИІ1ЫХ МОЛОДЫХ X' дож ни ко в Зто, по оп- 

ре тению тог дашнего критика Л Киселева, 
была «отважная гор» ть людей сумевши* 
сберечь челопечеч кии образ и ч< лов< ческое 
огношепиі к СВ"» м) тел, срети бембреж- 
нсио мори чиновно териного госу іарств« * 
Продолжали создана гься искренние прои! 
ведении, утверждающие волю к ■ живои 
жи ни • и ( • тавившие і *ав\ Тр< гьяксів 
сі;ой і ілереи 




















